Tiivistelma majuri Petteri Joukon pitamasta esitelmasta ja kaydysta keskustelusta Kanta-Helsingin
reserviupseerikerhon jarjestamassa tilaisuudessa 12.10.2004. Kirjoittga tuo esille joitain lisdyksia
jotkaliittyvat esitelmdan mutta joita ei otettu esitelmassa tai sen jalkeen pidetyssi keskustelussa
esille. Nama on pyritty erottamaan Joukon esitelméasta. Kirjoittgja vastaa nédista kuten koko
tilvistelmastakin.

SUOMI JA KOLMASMAAILMANSOTA KYLMAN SODAN AIKANA
LANTISTEN TIEDUSTELUTIETOJEN PERUSTEELLA

Nakemyksid Suomesta sodan jalkeen

Esitelmoitsija Petteri Jouko on perehtynyt erityisesti 1so-Britanian tiedusteluarkistoihin. Tiedot
edustavat suurelta osin myds USA:n nakemysta silla brittien ja USA:n tiedusteluorganisaatiot ovat
tehneet varsin tiivista yhteisty6té toisesta maailmansodasta lahtien. Tiedot ovat arvioita 1950 ja -60
luvuilta. Uudemmat arkistot ovat toistaiseksi suljettu tutkijoilta

Kylmén sodan alettualans arvioi Suomen olevan osa Neuvostoliiton puolustusvyohyketta. Vuosien
1944 — 48 aikana ndkemys oli, ettd Suomesta tulee samanlainen NL:n satelliitti kuin it&Euroopan
kommunistivaltioistaoli tullut. Heti sodan jalkeisissa tilanteessa kommunistien vahvan aseman ja
erityisesti sisdasianministeri Yrjo Leinon toimien ennakoitiin valmistavan kommunistien
vallankaappausta Suomessa. NL:n valvontakomission toimien nahtiin vaikuttavan samaan suuntaan.
Koska ndkemys Suomen tulevaisuudesta oli selkea niin britit eivét vastustaneet NL:n
valvontakomission toimintaa. Ennen kylman sodan puhkeamista oli jopa gjatus, etta Suomessa
olevat NL:n jalso-Britanian suurldhetystét sopivat kuinka Suomen puolustusmateriaali jaetaan
(esim. Norjaaolisi aseistettu Suomen sotatarvikemateriaalilla). Suomen onneksi alkoi kylma sota ja
varsinaiset neuvottelut sotamateriaalin jaosta jéivét tekemétta

Vuonna 1948 Suomen ja Neuvogtoliiton valilla solmitun Y'Y A-sopimuksen jalkeen nékemys
Suomen asemasta alkoi lannen silmissd muuttua. Suomi oli saamassa liséa litkkumavaraa. Suomella
alettiin uskoa olevan aiempaa paremmat mahdollisuudet vélttéa It&Euroopan kommunistimaiden
kohtalo. Erityisesti Paasikiven nahtiin olevan vakauttava tekija ja estavan Suomen liukumista téysin
itédisen naapurin syliin. Lisaksi kommunistien asema heikkeni 40-luvun lopulla. Lansi alkoikin
aiempaa tarkemmin arvioida kuinka Suomi kayttaytyisi mahdollisen kolmannen maail mansodan
puhjetessa.

Puolustautuisiko Suomi Neuvostoliiton hyokatessd Suomen kautta lanteen

Brittien vuonna 1953 tekemassa muistiossa NL:n arvioitiin sodan syttyessd mahdollisesti vaativan
oikeutta kayttda Pohjois-Suomen aluetta Pohjois-Ruotsiin ja Norjaan tehtévaan operaatioon.
Tavoitteena olisi ennen muuta pdasta Atlantin rannikolle ja siten turvata NL:n sukellusveneitten ja
laivojen vapaa paasy Jadmerelta Norjan meren kautta Atlantille ja vastaavasti vaikeuttaa lannen
merioperaatioita pohjoisella Atlantilla ja J&&merella. Esitelman ulkopuolelta todettakoon, etta
Pohjois-Norjan satamien ja lentokenttien hyvaksikayttd on ollut Natolle erittéin tarked& NL:n
sukellusveneitten torjuntaa ajatellen koko kylmén sodan ajan. Toisenatavoitteena Atlantin
rannikolle p&&syssa olisi erityisesti Kuolan alueen ilmapuolustuksen parantaminen.

Ensimmai sessé vaiheessa Neuvostoliiton arvioitiin valtaavan Pohjois-Norjan rannikkoa kahden
divisioonan hyokkayksella Y ks vaihtoehto oli, etta toinen divisioona tekee maihinnousun Pohjois-
Norjaan jatoinen etenee Suomen kautta. Toisessa vaiheessa Neuvostoliiton arvioitiin kéayttavan



Pohjois-Ruotsia vastaan tehtavaan operaatioon kuudesta kahdeksaan divisioonaa. Huoltoyhteyksien
arvioitiin mahdollistavan tdmén. Sortavala - Joensuu — Kontiomaki — Tornio radan kapasiteetin
arvioitiin riittévan seitseman ja Kantalahti — Salla — Rovaniemi radan viiden divisioonan
huoltamiseen. Lisdksi maantieyhteydet mahdollistaisivat noin neljén divisioonan huollon.

Neuvostoliitto voisi vaatia Pohjois-Suomen lentokenttien liséksi myos etelasta kenttia
ilmapuolustuksensa lagjentamiseksi. Laivaston tukeutumisalueeksi kelpaisivat lansirannikon
satamakaupungit ja Ahvenanmaa.

Edella esitetty kuvaus Neuvostoliiton joukkojen koytostéa Pohjois-Ruotsia ja Pohjois-Norjaa
kohtaan oli paépiirteittan lannen ndkemys myos 1960 luvulla. Esitelméan ulkopuolelta tdma tuntuu
myos todennakdiselta mallilta viela 70- jajopa 80-luvulla Tarkeéd samaan suuntaan viittava asiaon
vuonna 1972 Neuvostoliiton aloitteesta alkanut Suomen ylimman sotilasiohdon kanssa kayty
keskustelu Y'Y A-sopimuksen sotilaallisista sovelluksista suursodassa €li kdytanntssa kolmannessa
maailmansodassa. Naméa keskustelut alkoivat 1972 kun neuvostoliittolainen osapuoli esitti kenraali
Paavo Junttilalle, ettd suursodassa Neuvostoliitto vois hoitaa Pohjois-Suomen puolustuksen.
Junttilateki kaydysta keskustelusta muistion josta osaon alla

"* Jos Euroopassa syntyy sellainen kriisi, mika saattaisi johtaa sotatoimiin suurvaltaliittoutumien
valillg, niin NL pitd4 varmana aloitteen saamista ja sen sdilyttamistad. Tama on ilmeisesti heidan
sotilaallisen gjattelunsa perusldhtokohta. Tahén samaan tulokseen on tultu myos niissa strategisissa
tilanteen arvioinneissa joita oma operatiivinen johtomme on tehnyt. Aloitteen saaminen edellyttéa
NL:n taholta strategista hyokkaystd, mink& ensimmaisetkin tavoitteet ovat selvasti Suomen
ulkopuolella. Nain ollen NL:lla el olisi sotilaallisia tavoitteita Suomessa muuten kuin siind mielessa,
etta se tarvitsee Suomen aluetta padstakseen tavoitteeseensa. NL:n sotilasjohdolle on siten erittain
tarkedd, ettel se kohtaa téélla vastarintaa, vaan se saa mahdollisesti tukeakin etenemiselleen.”’

Vuonna 1972 alkaneet keskustelut lopetti puolustusvoimain komentaja Lauri Sutela vuonna 1974.
Kenraali Junttilan muistion lisdksi samaan asiaan viittaa kenraali Ermei Kannisen lausunto kevaalla
2004 televisio-ohjelmassa, jossa kasiteltiin Suomen puolustusvoimain jaUSA:n vélistd salaista
tiedusteluyhteisty6ta. Kannisen sanoma oli, etté suursodan syttyessi Neuvostoliiton ja Naton olisi
todenndkdisesti annettu taistella Pohjois-Suomessa ilman, ettd Suomen puolustusvoimat olisivat
Kannisen lausunto tarkoittaa samaa kuin mita l&nnen tiedusteluarviot esittivét eli NL olisi
hyokannyt usean divisioonan voimin Pohjois-Ruotsiin ja Norjaan Suomen kautta.

Petteri Jouko sanoi lannen arvioineen, ettei Suomen puolustusvoimillaolis ollut suuria
mahdollisuuksia torjua Neuvostoliiton hyokkaystd Suomeen. Arvioon vaikutti se, etta hyokkays
toteutettaisiin yllatyksellisesti niilla divisioonilla ja joukoilla jotka olivat valmiinakriisin alkaessa.
Uusien joukkojen perustaminen ja keskittdminen olisi paljastanut hyokkaysaikeet, jolloin niin Nato
kuin Suomikin olisi voinut nostaa puolustusvalmiuttaan. Porjois-Norjan puolustukseen liittyen
esitelman ulkopuolelta se, etta l&nnen ensimméinen todellinen puolustuslinja’ p&dasema’’ olisi
ollut Suomen késivarren - Tromssan tasalla (Pekka Visuri, Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan linjaukset s. 240). Tamatasaolisi mahdollistanut keskittd4 sinne huomattavasti
joukkoja ennen kuin NL:n hyokkdyksen olisi arvioitu saavuttavan sen. Puolustettaessa télla tasalla,
olis myG6s voitu estéa NL :n hyokkdys Suomen kéasivarren kautta Norjan rannikkoa pitkin etel&an.

Kylman sodan aikana Ruotsillaja Natollaoli salaista yhteistyota Tama oli edullista molemmille
osapuolille. Ruotsin puolustussuunnitelmissa oli keskittéa kriisin ailkana4 divisioonaa
Haaparannan alueelle. Tehtdvana oli torjua Suomen |&pi tuleva Neuvostoliiton 6 — 8 divisioonan



hyokkays. Tanskan kautta Etel&Ruotsiin tehtavaan hyokkaykseen NL olisi kayttanyt jopa
kymmenta divisioonaa.

Léns arvioi, ettd Neuvostoliiton hyokétessa Suomen johdon luvalla Pohjois-Suomen kautta
lanteeen, syntyisi alueelle spontaanisti jonkinlaista sissitoimintaa venadlaisia vastaan. 1lman
sopimusta tehdyssa hyokkayk sessa sissisodan lagjuus olisi suurempi. Naitten arvioitten takia lans
oli suunnitellut tukevansa suomalaisten sissisodankayntia pataljoonan voimin Pohjois-Suomessa.
Muuhun kuin sissitoimintaan ei uskottu vaikka Suomi olisi saanut lisda nykyaikaista aseistusta.
Britaniajaerityisesti USA pelkas vield 1960 luvun alussa, ettéd Suomen it-ohjusten kayttéon
hankkittavat tutkat voitaisiin liittd8 Neuvostoliiton ilmapuolustuksen osaksi. USA mydntyi lopulta
1963 siihen, etta Suomi olis voinut hankkia ilmatorjuntaohjuksia. Presidentti Kekkonen oli
kuitenkin siin& vaiheessa niin tuohtunut koko hankkeesta, ettd ohjukset hankittiin vasta 1978.

Vaikka esitelma keskittyi mahdolliseen kolmanteen maailmansotaan kylméan sodan aikana, niin
tutkittujen dokumenttien perusteellaléans ei olis auttanut Suomea jos Neuvostoliitto olis
toteuttanut erillisen hydkkayksen Suomeen kuten Tsekkoslovakian miehitys 1968.

L oppukeskustelussa mielenkiintoisimmat kasitellyt asiat liittyivat muuhun kuin varsinaiseen
esitelman aiheeseen. Keskusteltiin miten hyvin lansi on arvioinut Suomen mahdollisuudet ja
toiminnan. Petteri Joukon ndkemyksen mukaan lans el ole ymmartényt Suomen liikekannallepanon
toimivuutta ja tdma on osittain vaikuttanut virheellisesti arvioihin. Lisaksi LKP-suunnitelmat
salattiin erittdin hyvin varsinkin 1950-luvulla. Suomen toiminnan arvioinnissa on ollut aiarvointia
my06s sen takia, ettel ole ymmarrettty mita kaikkea talvi- ja jatkosodan yli 85.000 kaatunutta
merkitsevat Suomen kansalle. Pohdittin myds sitd miksi Englanti tekee tiivista yhteistyotd USA:n
kanssa. Y hteisen kielen arvioitiin olevan tarkea syy. Petteri Joukon ndkemyksen mukaan toinen syy
on, etta toimimalla USA:n kanssa Englannilla on enemman vaikutusvaltaa maailmassa kuin
toimimalla pelkastéén EU:n kanssa. Loppukeskustelussa tuli tuli vield esille, ettd puolustusvoimat
ovat olleet mukana turvaamassa Suomen sisaista turvallisuutta myos 1956 yleislakossa. Lénnen
tiedusteluarvioinneissa Suomen puolustusvoimat olikin ndhty erittdin loojaaleinatoimivalle
valtiojohdolle.

Petteri Jouko on kirjoittanut Suomen Sotilasaikakauslehden numeroihin 10 ja 11/2002 kaksiosaisen
artikkelin esitelman aiheesta. Kyseinen lehti tulee suurimpiin kirjastoihin ja sita voi kysella
muistakin kirjastoista.

Esitan Kanta-Helsingin reserviupseerikerhon puolesta parhaimmat kiitokset majuri Petteri Joukolle
mielenkiintoisesta esitel masta.

Raimo Hynynen



