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LUKIJALLE

2021 Helsingin Reserviupseeripiirin Senio-
riupseerien kerho tiyttdd 70 vuotta. Kerhon
hallituksen pédédtoksen mukaisesti juhlavuot-
ta vietetddn “tyon merkeissd”. Se merkitsee
normaalia toimintavuotta edeltd kdsin maa-
ritellyn vuositeeman puitteissa, jos korona-
epidemia sen sallii. Vuositeemaa eteenpéin
kuljettavien esitelmaitilaisuuksien ja retkien
jilkeen juhlavuosi huipentuu tavallistakin
korkeatasoisempaan Syysseminaariin loka-
kuussa 2021.

Kerhon hallituksen péiatoksen mukaises-
ti juhlavuotena ei julkaista uutta kerhon his-
toriikkia. Se hanke péétettiin lykatd ainakin
viidelld vuodella eteenpidin. Kun juhlavuotta
valmisteltaessa ldhestyivat RUK:n 100 -vuo-
tisjuhlat, ja odotettavissa oli opinahjomme
juhlakirjakin, pédtettiin myds luopua téssd
vaiheessa ajatuksesta kehittdd jotakin kerhon
omaa reserviupseeriuteen liittyvéa julkaisua.

Vuosien mittaan on kerhon korkealuokkai-
siksi kiiteltyjen esitelmien ja Syysseminaari-
en jonkinlaista jilkidokumentointia kyselty.
Kerhon hallitus péitti tulla tdssd jdseniddn ja
ystdviddn puolitichen vastaan. Niinpid Seni-
oriupseerien kerhon Syysseminaarissa 2021
paitettiin julkaista Suomen itsendisyyden
ajan alkuvuosia ja erityisesti Suomen sotien
1939-45 kriittisia vaiheita erdanlaisten tie-
toiskujen muodossa tutkiskeleva artikkeli-
kooste tyonimelld ”Sukelluksia Suomen sota-
historiaan”. Se toivottavasti kattaa edes osan
tuosta vuosien varrella kehittyneestd doku-
mentoinnin tarpeesta. Tavoitteena on toisaalta
helppolukuisuus, toisaalta lukijoiden mielen-
kiinnon herattdminen. Parhaassa tapauksessa
lukija itse hakeutuu artikkelien runsaan 1ih-
dekirjallisuuden ddrelle ja syventii siten 14hi-
historiamme tuntemustaan. Pédosa kirjan ar-
tikkeleista ei tdytd tieteellisen kirjoittamisen

normeja esimerkiksi ldhdeviitteiden osalta.
Tatd puutetta korvaavat toivottavasti ldhde-
kirjallisuusluettelot artikkelien lopussa.

Kerhon hallitus on hyvéksynyt Senioriup-
seerien kerhon pitkdaikaisen hallituksen ja
hallituksen tydvaliokunnan jidsenen, KTM,
ylil. (res) Goran Lindgrenin tarjouksen hénen
kirjoittamiensa artikkelien julkaisemisesta
kerhon nimissé kirjana. Kirjoittaja on ollut la-
heisesti mukana vaikuttamassa kerhon viime
vuosien toimintaan. Vuosien varrella hin on
kirjoittanut useisiin alan lehtiin artikkeleita,
jotka nyt on sovittu julkaistaviksi kirjan muo-
dossa. Artikkeleita ovat julkaisseet mm. Sota-
veteraani, nyttemmin Kenttipostia, Helsingin
Reservin Sanomat, Sotilasaikakauslehti, Va-
paussoturi ja Parole.

Tédmin juhladokumenttimme artikkelit on
pyritty valitsemaan niin, ettdi mahdollisim-
man monta ldhihistoriamme merkittdvai vai-
hetta, tapahtumaa ja ratkaisua voitaisiin ndin
avata tutkiskelulle ja keskustelullekin. Tdmén
julkaisun kohderyhmid ovat Senioriupsee-
rien kerhon jasenet, kaikki reserviupseerit ja
kaikki ldhihistoriastamme kiinnostuneet. Se-
nioriupseerien kerho haluaa télld tavoin myds
osallistua viime sotiemme veteraaneja muis-
tavaan ja kunnioittavaan perinnety6hon.

Olisi hienoa, jos tietoa ldhihistoriamme
keskeisistd tapahtumista voitaisiin ndin levit-
td4d myOs nuorten keskuuteen niin koulujen
historian ja yhteiskuntaopin opintojen yhtey-
dessd kuin muutenkin. Senioriupseerien ker-
ho on valmis yhteistyohon kaikkien asiasta
kiinnostuneiden tahojen kanssa esimerkiksi
tamin kirjan levittdmiseksi mahdollisimman
laajalti historian ja yhteiskuntaopin opetuksen
kayttoon.
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1. ITSENAISYYDEN ALKUVUODET

Suomalaiset rauhanneuvottelijat Tartossa 1920. Avainhenkilot Paasikivi edessd toinen oi-

kealta ja Tanner takana keskelld. Tyovden arkisto, TA 47477.



KANSANNOUSUSTA
ARMELJAKSI

”Kansannoususta armeijaksi. Asevelvol-
lisuuden toimeenpano ja siihen suhtautu-
minen valkoisessa Suomessa kevittalvella
1918.” Niin otsikoi 1974 Suomen Histo-
riallisen Seuran julkaisuna painetun vii-
toskirjansa yksi tunnetuimmista ja ar-
vostetuimmista sotahistorioitsijoistamme
Ohto Manninen. Tdmai toimitettu artikke-
li perustuu viitoskirjan englanninkielisen

tiivistelman kéaidnnokseen.

Itsendistyneen Suomen senaatti nimitti eri
puolilla maata perustetut suojeluskunnat hal-
lituksen joukoiksi. 27.1.1918 ne alkoivat rii-
sua aseista vendldisid joukkoja Eteld-Poh-
janmaalla. Ne eivit olleet poistuneet maasta,
vaikka vasta itsendistynyt Suomi oli siti vaa-
tinut. Samana péivanad oli Helsingissa julistet-
tu vallankumous. Viimeistddn siitd voidaan
katsoa alkaneen sodan, jonka nimestd vield
tandkin pédivina kiistellddn. Vihollisuudet oli-
vat puhjenneet Karjalassa ja erityisesti Viipu-
rissa jo selvisti aikaisemmin.

Aluksi hallituksen armeija koostui vikival-
taisuuksia vastustavista ja jérjestystd sen ajan
hyvin levottomissa oloissa puolustavista pai-
kallisista vapaaehtoisryhmistd, jotka olivat
jarjestaytyneet suojeluskunniksi vastavoimi-
na vasemmiston perustamille jirjestyskaar-
teille, punakaarteille. Ndiden vapaaehtoisten
lisdksi senaatin nimittdma sotilasjohto suun-
nitteli organisoivansa vakinaisen armeijan,
joka koostuisi vapaachtoisista, jotka olivat
valmiit solmimaan kolmen kuukauden palve-
lussopimuksen.

Tilanne kehittyi kuitenkin sodan alettua hy-
vin nopeasti vaikeaksi. Vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvaa armeijaa ei kyetty kasvattamaan riit-
tavaksi. Niinpa erityisesti Eteld-Pohjanmaalta

levisi hanke kaikkien asekuntoisten miesten
velvoittamisesta sotapalvelukseen kunnallis-
hallinnon péétoksilld. Ensimméinen paikalli-
nen paitds tehtiin 5.2.1918, ja toimintamalli
asevelvollisten kutsunnoista laajeni nopeasti.

10.2.1918 suojeluskuntien johto ehdotti se-
naatille yleisen asevelvollisuuden julistamis-
ta. Senaatin sotavoimien ylipdéllikoksi kut-
suma kenraali Mannerheim kannatti aloitetta
siten, ettd suojeluskunnat liitettdisiin nédin pe-
rustettavaan vakinaiseen armeijaan. Senaat-
ti hyvidksyi Mannerheimin esityksen. Vuoden
1878 lain asevelvollisuudesta katsottiin edel-
leen olevan voimassa. Tsaari oli sen sortovuo-
sien aikana laittomasti mitdtdinyt, mutta 1905
tdmé mititdinti oli peruutettu.

Vaasassa toimivan senaatin oli nyt toimit-
tava ilman sodan vuoksi toimintakyvyttomén
eduskunnan hyvéksyntdé. Senaatin tukena oli
kuitenkin ennen sotaa viimeksi kokoontuneen
eduskunnan porvarillinen enemmisto, joka
oli tukenut vuoden 1878 lain noudattamista.
Eduskunnan sosiaalidemokraattien piiristé oli
kuitenkin noussut pasifistinen liike vastusta-
maan sotilaallista jarjestdytymistd. Kun puo-
lueen johto oli vastuussa vallankumouksen
aloittamisesta, oli odotettavissa, ettd sosiaali-
demokraatit eivit hyviksyisi asevelvollisuut-
ta, joka oli tarpeen vallankumouksen kukista-
miseksi. Senaatin oli kuitenkin otettava riski,
silld valkoisen armeijan voimaa oli liséttéva,
jotta sota saataisiin nopeasti loppumaan.

Kriittisessd tilanteessa kutsuntojen toteut-
taminen hyviksyttiin senaatissa nopeutetussa
jarjestyksessé 18. helmikuuta. Kun useat kun-
nat olivat jo kdynnistdneet kutsunnat, senaa-
tin oli luotava yksinkertaiset ohjeet toiminnan
yhdenmukaistamiseksi kaikkialla.

Kaikki miehet 21-39 ikdvuoden viélilla kis-
kettiin kutsuntalautakuntien tarkastettaviksi.
Lautakunnissa oli edustettuna ladketieteelli-
nen, sotilaallinen ja paikallinen asiantunte-



mus. Kutsuntoihin osallistuvia ja tarkastuksen
lapéisseitd odotti velvoite puolustaa isdnmaa-
taan ja “kruunua”, jota silloin edusti eduskun-
ta, joka oli 1917 julistautunut ylimmain vallan
haltijaksi maassa.

Kutsuttujen asevelvollisten tarkastukset
alkoivat helmikuun lopulla ja kestivdt noin
kuukauden. Kutsuntalautakuntien ratkaisut
vaihtelivat kunnasta toiseen. Kutsunnoissa
hyléttyja tai sotapalveluksesta vapautettuja
saattoi olla 9 - 95 %. Vapautukset perustuivat
heikkoon terveyteen, tirkeisiin siviilitehté-
viin kunnassa tai poikkeuksellisiin perheoloi-
hin. Koska vapaussota oli tdydessd kdynnissa,
oli tdrkeédtd kiinnittdd huomiota myds tar-
kastettavien luotettavuuteen. Niinpd ainakin
2500 miestd raakattiin tai luokiteltiin erityis-
ryhmaéksi epdluotettavuuden tai punakaartiin
kuulumisen vuoksi.

Yleisimmin hyvéksytty ajatus oli, etti nai-
mattomien nuorten miesten oli ldhdettiva
sotaan. Lautakunnille jdi kuitenkin harkin-
nanvaraa perhetilanteisen ja taloudelliseen
aseman huomioon ottamisessa. Kohtuullinen
madrd tyokykyisid miehid oli jatettdvd huo-
lehtimaan maatiloista. Tdma oli tarkeéta, kos-
ka maata uhkasi nédldnhété heikosta elintarvi-
keomavaraisuudesta johtuen.

Noin kolmannes kutsuntoihin velvoitetuis-
ta jdi saapumatta. Heistd kolmanneksella oli
lautakuntien hyvéksymd syy. Kutsunnois-
ta tarkoituksellisesti pois jadéneitd arvioidaan
olleen ainakin 7.800 ja enintddn 25.400 eli
3-10 %. Luvut eivit sisélld valkoisen Suo-
men alueella kapinaan osallistuneita tai sii-
td epdiltyja ja siksi vangittuja. Mukaan ei ole
myo6skédédn laskettu punaisen Suomen alueel-
la punakaarteihin liittyneitd. Ndihin ryhmiin
kuului enintddn 5.000 miestd. Aktiivisia ja
passiivisia senaatin madrdysten vastustajia oli
noin 13.000 eli 5 % kutsuntoihin lain mukaan
velvoitetuista. 70 % eli 180.000 miestd osal-

listui kutsuntoihin, osa heista epéardiden.

Sotapalveluksen viltteleminen oli helpoin-
ta rintamaa ldhelld olevilla alueilla sekd Ruot-
sin ja Vendjdn rajan ldheisyydessd. Oli myds
helpompaa piileskelld ja pakoilla kutsuntoja
alueilla, missd véeston enemmistd hyvéksyi
sen. Syrjdisilld paikkakunnilla oli myds help-
po viltelld sotapalvelusta.

Pakollisen asepalveluksen vastustaminen ei
samalla merkinnyt lopullista paatosta osallis-
tua vallankumoukseen. Kdytinnossad asepal-
veluksen véltteleminen johtui pelokkuudesta,
heikosta kansallisuustunteesta, joka valkois-
ten piirissd leimattiin epdisanmaallisuudeksi,
tai jostain muusta syystd, jolla oli hyvin va-
hin tekemistd vallankumouksen kanssa. Soti-
lasviranomaiset itse asiassa viélttivét tilanteen
karjistimistd. Kutsunnoista pois jaéaneille an-
nettiin mahdollisuus osallistua myShemmin.
Kiinni jadneille piileskelijoillekin annettiin
mahdollisuus katua ja liittyd armeijaan.

Asepalvelusta viltteleviin kohdistuviin toi-
menpiteisiin ryhdyttiin viiveelld. Heitd ei kan-
nattanut vangita niin kauan kuin he pysytteli-
vit hiljaa eivitki koettaneet siirtyd punaisten
puolelle. Olisi tarvittu runsaasti sotilaita heitéd
pidattamédn, ja kaikki sotilaat tarvittiin rinta-
milla. Ne, joiden katsottiin jddneen saapumat-
ta ymmartiméattomyyttdan tai muiden yllytta-
mind, otettiin palvelukseen. Muut pidétettiin
ja médrattiin tyovelvollisina maataloustdihin.

Lain méardamiin kutsuntoihin saapumatta
jattamisestd tuomitut rangaistukset olivat var-
sin lievid, lievimmilldan vain sakkoja. Kut-
suntojen vastustajat vangittiin useimmissa ta-
pauksissa kuulusteluja varten kuukaudeksi tai
puoleksitoista. Valkoisten ja saksalaisen Itéi-
meren divisioonan vangitsemien punaisten
maiéré oli huhti-toukokuussa 1918 niin valta-
va, ettd se pakotti valkoiset luopumaan jatko-
toimista ja vapauttamaan kutsunnoista laista-
neet toukokuun 10. pdivén jilkeen.



40-50 kutsunnoista kieltdytynyttd ammut-
tiin sodan aikana. Silloinkaan ei ollut kysymys
heidin kieltdytymisestdén vaan kumoukselli-
sesta toiminnasta tai karkaamisyrityksista.

Sodanjohto tarvitsi kaikkiaan 28 000 ase-
velvollista etulinjan yksikdiden organi-
soimiseen. Ennen sitd rintamavastuu oli
pikakoulutetuilla jadkariyksikoilld ja suoje-
luskuntajoukoilla. Niiden oli kestettdvd kun-
nes lisdd jotenkin koulutettuja, kutsunnois-
sa kerittyjd joukkoja saatiin mukaan. Noin 2
500 rekryyttid tarvittiin rautatiepataljooniin ja
tykistoon. Rautatiet olivat ratkaisevassa ase-
massa sodan edistymisen kannalta. Taistelu-
kentdn ’kuningatar”, tykisto vaati myds oman
osansa rekryyteista.

Asevelvollisten rekrytointimateriaali oli eri
yksikoissd erilainen, mutta kuri ei ollut on-
gelma. Pahimmat héirikot hoidettiin nopeasti.
Kovilla otteilla ja joissakin tapauksissa jouk-
korangaistuksillakin kuri palautettiin. Osa
palvelukseen kutsutuista asevelvollisista otti
osaa suureen Tampereen valtaukseen maa-
lis-huhtikuussa 1918.

Kova koulutus sekd Saksassa koulutettu-
jen jédkdrien henkilokohtainen esimerkki ja
sotakokemus Saksan itdrintamalta vaikuttivat
asevelvollisten mieliin, vaikka joissakin en-
simmaisissd taistelukontakteissa esiintyikin
paniikkia. Asevelvollisten taisteluarvo oli 1-
hes yhtd hyva kuin vapaaehtoisina armeijaan
ennen heitd liittyneiden suojeluskuntalaisten.

Léihde: Manninen, Ohto: Kansannoususta armei-
Jaksi. Asevelvollisuuden toimeenpano ja siihen
suhtautuminen valkoisessa Suomessa kevdttal-
vella 1918. Historiallisia tutkimuksia 95, Suomen
Historiallinen Seura 1974.
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VIRON VAPAUSSOTA JA
SUOMI

Ajatus itsendisyydestdi virisi Virossa sel-
visti myohemmin kuin Suomessa, vasta
vuoden 1917 lopulla. Syyni olivat pitka-
aikaisen isdntimaan, silloin bolsevistisen
Venijin sekavat olot, jotka levisiviat myos
Viroon ja muualle Baltiaan. Puunainen
terrori richui myos niissi suuren, hajoa-
mistilassa olevan valtakunnan reunaval-
tioissa. Siitd pahasta tilanteesta piti pAasta!

Viron vapaussodan taustoista

Virossa annettiin julistus itsendisyydesti
24.2.1918. Tilanne oli kuitenkin kehittynyt
hankalaksi, koska ensimmadisen maailmanso-
dan lopulla Saksa koetti kaikin keinoin paésta
eroon kahden rintaman sodastaan kukistamal-
la heikon Venéjan. Se halusi keskittdad kaikki
voimansa lénsirintamalle ja varmistaa sielld
voittonsa pitkddn jatkuneen asemasodan jil-
keen. Siihen Saksalla oli vield hyvd mahdol-
lisuuskin, silld vallankumouksen ja bolsevis-
tisen vallankaappauksen kokenut Vendja oli
todella kuin huojuva korttitalo. Sen armeija
oli hajoamistilassa, kuriton ja lopen vdsynyt
sotaan.

Téssd tilanteessa Viro ja muu Baltia joutui-
vat kahden suurvallan puristukseen. Idésta le-
vittdytyi punainen terrori, ldnnestd ja eteldsta
saksalaiset joukot. Niinpd Viron itsendisyys-
julistus jdi aluksi kdytdnndssd vaille toteu-
tumista, kun saksalaiset tosiasiallisesti mie-
hittivdit maan Narva-jokilinjaa myd&ten heti
itsendisyysjulistuksen jdlkeen. Kun Suomi-
kin vield eli kevittalvesta aina marraskuun
1918 loppuun ’saksalaista vaihettaan”, keisa-
rillinen Saksa oli onnistunut luomaan itarin-
tamalleen Vendjdé vastaan hallinnassaan ole-
van reunavaltioiden suojavydhykkeen aina
Jaamereltd Mustalle merelle.



Vasta Saksan koettua ldnsirintamallaan tap-
pion Suomessa tapahtui suunnanmuutos, ja
alkoi kehitys kohti ldnsimaista demokrati-
aa. Virossa itsendisyyden aika alkoi kdytin-
nodssd vasta samaan aikaan. Saksan joukot
vetdytyiviat Suomesta ja vihitellen Virosta-
kin, ja Virossa alkoi Neuvosto-Venijidn uhan
aika. Bolsevikit alkoivat vyoryttdd maailman-
vallankumoustaan kohti linttd tavoitteenaan
heikkouden tilassa horjuva Saksa, josta l0ytyi
vallankumoukselle otollista maaperdd. Niin
alkoi Virossa sota, jota toisin kuin Suomes-
sa, kutsuttiin ja kutsutaan yksiselitteisesti va-
paussodaksi.

Marras-joulukuussa 1918 Virossa oli hété
suuri. Omaa kunnon armeijaa ei ollut, ja mo-
net virolaiset kannattivat punaisia. Suurpoli-
titkkakin astui kuvaan, kun Itdmerelle purjeh-
ti vahva englantilainen laivasto-osasto, jolla
oli kaksi tehtdvad: sen tuli toisaalta varmis-
taa saksalaisen vallan padttyminen Itdmerelld,
toisaalta tukea Vendjilld riechuvassa sisillis-
sodassa valkoisia kenraaleja. Laivasto-osasto
tukeutui vuoden 1918 lopussa Tallinnaan. Se
tuki monin tavoin Viroa sen taistelussa punai-
sia vastaan.

Suomesta pyydettiin apua ja sita
myos tuli!

Héadénalaisessa tilanteessaan Viro ldhet-
ti avunpyyntdja ldhinaapureilleen Ruotsil-
le, Tanskalle ja Suomelle. Ensin mainituista
herui ldhinnd mydtdtuntoa ja pienid vapaa-
ehtoisryhmid. Suomessa avunpyyntdihin
suhtauduttiin monista syistd suopeammin.
Virallista sotilaallista apua ei siiné tilantees-
sa uskallettu antaa, mutta vapaaehtoisten vér-
vdys kéynnistyi valtiovallan hyviksyména
nopeasti. Viron itsendisyyden puolustaminen
katsottiin meilld osaksi Suomen itsepuolus-
tusta. Suomessa perustettiin Viron Avusta-

misen Paitoimikunta (VAP), ja vapaaehtoi-

sia alkoi kertyd nopeasti. Suomen hallitus
moi my0s Virolle aseita ja lainasi sille rahaa,
jonka virolaiset vastoin suomalaisten ennak-
ko-odotuksia maksoivat 1920-luvulla takai-
sin.

Viroon léhtevistd vapaajoukoista tuli suuri
joukkoliike. Kaiken kaikkiaan noin 3700 va-
paachtoista léhti, yli puolet heisté oli todella
nuoria miehid, 16-20 vuotiaita, koko joukon
keski-ikd noin 21 vuotta. Kokeneita jadkérei-
tamme oli mukana noin 70. Joukko oli var-
sin kirjava, mukana aivan kokemattomiakin
ja my0s seikkailijoita. Vapaaehtoisille mak-
settiin jonkinlaista rahallista korvausta osal-
listumisesta, ja he solmivat méérdaikaisen
sopimuksen, jonka takarajaksi oli méadritelty
Viron vapautuminen punaisista. Maksajana
oli Viron valtio, ei Suomi.

Ensimmainen vapaajoukko

Vuosien 1918-19 vaihteessa matkaan 1dh-
ti Suomesta majuri Martin Ekstromin johta-
ma ensimmadinen vapaajoukko. Vastaanotto
oli virallisesti limmin, muuten himmentynyt.
Sotilaallinen tilanne oli hankala, silld punai-
set olivat edenneet syville Viron maaperille,
pohjoisessa noin 30 kilometrin pd&han Tallin-
nasta. Niin Latviassa kuin Liettuassakin kdy-
tiiln samaan aikaan vapaussotaa. Ekstromin
joukko, jonka vahvuus oli aluksi vain run-
saat 500 miestd, lahti hyokk&dadmaén kohti itda
suuntana Narva. Narvassa hallitsi Viron pu-
nainen “hallitus”, joka oli julistanut edusta-
vansa koko Viron kansaa. Operaatioon liit-
tyi rohkea maihinnousu Suomenlahden yli
punaisten selustaan, jolloin Ekstromin jouk-
ko vahvistui. Punaiset véistyivét pakokauhun
vallassa. Punaisten hallitus” hdipyi Narvasta
Ekstromin joukon ldhestyessd véhin dénin, ja
punaiset lyotiin talld rintaman osalla taydelli-
sesti. Voidaankin syystd puhua vuoden 1700
Kaarle XII:n voiton toisinnosta Narvassa.
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Pohjan pojat

Toinen suomalainen vapaajoukko, virolais-
syntyisen ja Suomen vapaussodassa menes-
tyneen everstiluutnantti Hans Kalmin Pohjan
Pojat suuntautui Eteld-Viroon aina Latvian
rajalle saakka. Sekin menestyi hyvin, vaik-
ka kohtasikin ankaraa vastarintaa. Erityisen
raskaat taistelut richuivat Valgassa Pajun kar-
tanon omistuksesta. Punaiset ly6tiin talldkin
suunnalla yhdessa virolaisten kanssa, ja maa-
lis-huhtikuussa 1919 sodan akuutti vaihe al-
koi olla ohi. Hans Kalm hamusi kuitenkin li-
sdd voittoja, ja nyt jo hiukan vastahakoinen
vapaajoukko johdettiin Latvian puolelle Ma-
rienburgiin, missd luvattiin olevan kovin kai-
vattua huoltoakin. Kalmin omapdinen Marien-
burgin operaatio osoittautui ainakin osittain
turhaksi ja tappioitakin tuli.

Yritys luoda uusi johtotaso
Suomen silloinen valtionjohto ja myds Viron
armeijan ylipaéllikko Laidoner halusivat saa-
da itsendisesti ja omapdisesti toimivan Kalmin
jotenkin kontrolliinsa. Niinpd Viron Avustami-
sen Paiatoimikunta (VAP) nimesi suomalaisten
vapaajoukkojen ylipdillikoksi Mannerheimin
luottomiehen, kenraalimajuri Wetzerin. Lai-
doner vahvisti hinen tehtdvikseen Viron ete-
larintaman johtamisen. Yhteistydstd Wetzerin
ja Kalmin vélilld ei kuitenkaan tullut mitéén.
Kalmin tdysin omapéinen Marienburgin ope-
raatio osoitti sen lopullisesti. Wetzerin mah-
dollisuudet kaatuivat myos virolaisten epi-
luottamukseen. Niinpd hén sai tarpeettomiksi
osoittautuneine esikuntineen palata Suomeen.
Vield kerran Pohjan Poikia tarvittiin, kun
punaiset yrittivat hyokkdystd Kaakkois-Vi-
ron suunnasta. Petseristd. Setukaisten alueesta
kéaydyt taistelut olivat raskaat ja viimeiset. Nii-
den jdlkeen suomalaisten vapaaehtoisten ko-
tiuttaminen tuli ajankohtaiseksi. Tappiot, sota-
viasymys ja jatkuvasti vaivaava nilkd ja muu
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huollon puutteellisuus seké paikoitellen levia-
v kurittomuus vaikuttivat tdhén. Vaikka ke-
sdn kynnykselld 1919 Suomessa viriteltiinkin
ajatusta uusista vapaaehtoisjoukoista, siitd luo-
vuttiin, kun Viro néytti jo selvidvin omillaan.

Hans Kalm koetti vield monin tavoin elvyt-
tdd Pohjan Poikain henked ja rekrytoida vapaa-
ehtoisia Pietarin suuntaan tapahtuvaan hyok-
kiykseen. Sille 16ytyi kylla Virosta kannatusta
ja osin myds Suomesta, mutta hankkeesta ei
loppujen lopuksi tullut mitddn. Viron suunnal-
ta kylla hyokattiin kohti Pietaria 1dhinné inke-
rildisten voimin valkoisten venéldiskenraalien
johdolla. Joitakin suomalaisiakin oli mukana,
mutta ongelmaksi muodostui se, ettd valkoiset
kenraalit eivdt hyvdksyneet Suomen ja Viron
itsendisyyttd. Heiddn ideanaan oli vain mah-
tavan tsaarin Vendjan palauttaminen. Hyokka-
ys eteni kuitenkin lupaavasti heikon bolsevis-
tisen Vendjdn alueella aina Pietarin porteille.
Ratkaiseva tappio oli jo kerran haltuun saadun
Suomenlahden eteldpuolella Kronstadtin ta-
salla sijaitsevan Krasnaja Gorkan (Yhinmaa)
linnoituksen menettiminen.

Tilinpaatosta

Miké oli sitten suomalaisten vapaajoukkojen
merkitys Viron vapaussodassa? Suomessa se
ndhtiin ratkaisevana, Virossa silloin suhteel-
lisen védhdisend. Suomen avun suurin merki-
tys oli varmaan sen nopeudessa ja oikea-ai-
kaisuudessa. Sen psykologista merkitystd ei
myo0skain sovi véhitelld. Kun se tuli juuri rat-
kaisevalla hetkelld, se vaikutti epdilematta vi-
rolaisten omaan haluun taistella. Varsinkin
Pohjois-Virossa se synnytti pakokauhun pu-
naisten joukoissa.

Kevaiilld 1919 Virolla oli jo riveissd vah-
va, oma noin 75 000 miehen armeija, jonka
padllystostd suurin osa oli tsaarin Vendjin ar-
meijassa oppinsa saaneita kokeneita johtajia.
Merkittavilld osalla miehistddkin oli sotako-



kemusta Vendjén palveluksessa. Viron va-
paussota paittyi Tarton rauhaan helmikuun
1920 alussa. Rauhan ehdot olivat Virolle hy-
vin edulliset. Se sai mm. kaistaleen maata stra-
tegisesti tirkedn Narvajoen itdpuolelta sekd
eteldstd nk. Setukaisten alueen. Vendjd maksoi
myos yllattden merkittdvin sotakorvauksen-
kin Virolle kullan muodossa.

Suomalaisten vapaajoukkojen esiintyminen
Viron vapaussodassa oli siis aika lyhyt epi-
sodi. Vaikka se ei ehkd pééttynytkddn kaikin
puolin kovin kunniakkaalla tavalla, Virossa on
myohemmin alettu muistaa ja arvostaa Suo-
men panosta taistelussa vapauden puolesta.
Ensimmaiinen esimerkki tdstd olivat Suomeen
jatkosodan aikana tulleet virolaiset vapaach-
toiset, Suomen Pojat, joiden komeana tunnus-
lauseena oli ”Suomen itsendisyyden ja Viron
kunnian puolesta!” Néin he halusivat maksaa
Viron vapaussodassa syntynyttd kunniavel-
kaansa Suomelle!

Tosiasiassa heidén tulolleen Suomeen oli
raadollisempikin selitys: vaihtoehtona oli pak-
kovérvdys vuonna 1941 alkaneessa tilantees-
sa jo tutuksi tulleen ja vihatunkin miehittdjén,
Saksan armeijan riveihin tai pakkotdihin. Oli
miten oli, virolaiset vapaaehtoiset olivat terve-
tullut lisd puolustukseemme kesén 1944 tor-
juntataisteluissa. Elokuussa 1944, kun tilan-
ne rintamillamme oli vakiintunut, virolaiset
vapaaehtoiset vapautettiin omasta pyynnds-
tadn Suomen rintamilta puolustamaan omaa
maataan puna-armeijaa vastaan. Vasta Viron
palautettua itsendisyytensd Suomi on notee-
rannut Suomen poikien uhraukset ja alkanut
maksaa heille eldkett.

Léhteitd: Professori Seppo Zetterbergin pitimddn
esitelmddn Senioriupseerien Kerhon tilaisuudessa
11.4.2019. Zetterberg Seppo, Viron historia. SKS
2007. Niinisto, Jussi: Heimosotien historia 1918-
1922. SKS 2016.

MAINIO PIKKU SOTA;
ENGELSMANNIT
KOIVISTOLLA 1919

"TAMA ON TODELLAKIN MERKILLI-
SEN MAINIO PIKKU SOTA. VAIKKA
OLEMME SOTA-AJAN VAHVUUDESSA
JA ON SOTATILA, El TAMA OLE NIIN
RASKAS KUIN VIIME SOTA.”

Néin luonnehti merikadetti Edward Con-
der tilannetta ja tapahtumia Viipurinlah-
della 1919. Referaatti kirjasta Ylikangas,
Mikko: Mainio pikku sota, brittilentijat
Suomessa vuonna 1919, Atena 2016.

Kesdkuussa 1919 Koivistonlahdelle saapui
Britannian kuninkaallisen laivaston osasto
ja heindkuussa kuninkaallisten ilmavoimien
lento-osasto. Sieltd késin operoitiin Venijil-
14 kdytdvén sisdllissodan valkoista osapuolta
tukien. Siis juuri itsendistyneen Suomen maa-
perdltd! Esimerkiksi 30.8.1919 Koivistolla oli
3 kevyttd risteilijad, 18 havittdjas, lentotuki-
alus (HMS Vindictiv), 6 miinanraivaajaa, 4
moottorialusta, ja 2 sukellusvenettd. Brittiso-
tilaita oli noin 4 600. Uskomatonta!

Koko Itdmeren alueella briteilld oli 8 ke-
vytta risteilijdd, lentotukialus, miinalaiva, 27
hévittdjas, 3 sukellusveneiden torjunta-alusta,
14 sukellusvenettd, sukellusveneiden huolto-
alus, 10 miinaraivaajaa ja troolari, sairaalalai-
va ja 6 rannikkomoottorivenetta.

Kirjan mukaan opettaja Roihan peruna-
maalle Koiviston niemelle raivattiin pikaises-
ti maalentokenttd ja ldheiseen Sudensaareen
perustettiin kellukekoneiden tukikohta. Pian
rannat tdyttyivét tuhansista merisotilaista ja
yli satapdisestd RAF:n yksikostd. Sopwith
Camel -lentokoneiden moottoreiden pau-
ke kaikui Koivistolla pdivin ja 6in, kun RAF
pommitti neuvostovenéldisid kohteita lumen-
tuloon saakka.
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”Mainio Pikku Sota” kertoo, mitd britit oi-
kein tekivdt Suomessa ja milld valtuuksilla.
Miksi britit hyokkédsivét Petrogradin edustal-
la olevaan Kronstadtiin ja Suomenlahden ete-
larannalla olevaan Krasnaja Gorkaan, vaikka
maiden vélilld ei ollut sotaa. Ylikangas kes-
kittyy kirjassaan vahvasti nimenomaan britti-
lentdjien toimintaan Koivistonlahdelta késin.
Ei hén laivaston osuuttakaan silti unohda.

Miki oli Suomen rooli tdssd operaatios-
sa? Miten brittien ldsndolo ja hyokkdykset
bolsevikkeja vastaan siséllissodan jatkues-
sa vallankumousten jdlkeiselld Venédjélla vai-
kuttivat Suomen ja tulevan neuvostojohdon
vileihin? Saiko Neuvostoliitto tistdkin konk-
reettisen perustelun tuleviin, syksyn 1939
aluevaatimuksiinsa ja talvisotaan, joita se pe-
rusteli Leningradin turvallisuudella?

Siindpd miettimistd! Kannattaa siis ehdot-
tomasti lukea tdmé kirja! Joitakin osuuksia
kannattaa ehki loikkien ylittda, elleivdt yk-
sittdisten brittisotilaiden henkil6t ja kohtalot
tai esimerkiksi lentokaluston tekniset omi-
naisuudet satu kiinnostamaan.

Kirjan kirjoittaja, 1963 syntynyt Mikko
Ylikangas on Suomen Akatemian ohjelma-
paallikko ja palkittu tietokirjailija. Hinen on
tdytynyt tehdd uskomaton mééré taustatyotd
lahinnd brittiarkistoissa, jotta téllainen ldhes
400-sivuinen dokumentti on syntynyt. Hyvin
toimittu!

Ylikankaan kirjan ohella kannattaa tutus-
tua toiseenkin hiukan varhaisempaan kirjaan,
joka on itse asiassa jannittdvd agenttitarina.
Se kertoo brittiagenttien toiminnasta bol-
sevikkien hallitsemassa Petrogradissa. Kun
bolsevikkien ja valkoisten vélinen sisdllissota
alkoi kallistua vallankumouksellisten voiton
puolelle, brittiagentit piti pelastaa Petrogra-
dista. Asialle pantiin meriupseeri Augustus
Agar ja hdnen hyvin erikoiset CMB “Thorny-
croft” moottoritorpedoveneensa. Paitsi agent-
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tien pelastamiseen tima vahvistettu torpedo-
veneyksikko osallistui brittien operaatioihin
Koivistonlahdelta ja onnistui tunkeutumaan
Kronstadtin hyvin vartioituun sotasatamaan
ja upottamaan sielld laivoja. Luokittelisin
kirjan 1dhinnd dokumenttiromaaniksi, mut-
ta se on erittdin hyvin ja vetdvisti kirjoitettu.
Sen arvoa todellisena sotahistoriallisena do-
kumenttina kannattaa miettia.

Téssd tamd kirja: Ferguson, Harry: Operaa-
tio Kronstadt. Tositarina Britannian tieduste-
lupalvelun uhkarohkeasta sotilasoperaatiosta
Suomessa 1919, Art House 2011.



TARTON RAUHA

Itsenidisen Suomen solmimasta ensimmiii-
sesti rauhansopimuksesta tuli kuluneeksi
100 vuotta. Siiti muistuttaminen on pai-
kallaan, koska 1920 solmittu Tarton rauha
on piassyt unohtumaan ja jainyt tutkijoil-
takin usein viime sotiemme dramatiikan
varjoon. On siis hyvid pysidhtyd mietti-
maéin, misti oikein oli kysymys. Miksi rau-
hansopimusta tarvittiin, miten se kiytin-
nossi syntyi ja mita kaikkea siiti seurasi?
Kysymyksessid oli nuoren valtion ensim-
miinen todellinen ”diplomaattinen selviy-
tymiskoe”, jonka tuloksissa saattoi myos
piilléi tulevien sotiemme siemen. Olivatko
rauhan ehdot Suomelle ”liian edulliset” vai
oliko kyseessia “hipedrauha”, jolle piti ti-
laisuuden tullen hakea hyvitysti?

Mika ihmeen rauha?

Tartossa solmittiin12.10.1920 itsendisen Suo-
men ja silloisen bolsevistisen Neuvosto-Ve-
ndjin (vasta vuodesta 1922 Neuvostoliitto)
vililla rauhansopimus, joka astui voimaan ra-
tifioinnin jilkeen 19.12.1920. Sopimus paitti
valtioiden vililld vallinneen sotatilan ja méaa-
ritteli niiden viliset rajat ja niiden véliset suh-
teet. Sopimus sdilyi pddosin voimassa aina
talvisodan alkuun 30.11.1939 saakka.

Miksi rauhansopimus tarvittiin?
Kautta maailmanhistorian rauhansopimuksia
on solmittu paattdméadn osapuolten vélinen so-
tatila. Sopimuksilla on ollut tarpeen méiritel-
14, miten raskaasta sodasta padstddn molem-
milla puolilla siirtyméén rauhan olotilaan ja
jatkamaan normaalia elimii. Suomen ja en-
tisen isdntdmaan Vendjén tapauksessa oli tar-
peen pdittdd sota, jota ei koskaan julistettu,
mutta jonka kuitenkin todettiin olleen tosiasia.
Suomi itsendistyi ensimmaiisen maailman-

sodan loppumelskeissd 6.12.1917. Bolsevik-
kien johtaja Lenin ja Kansankomissaarien
neuvosto sekd yleisvenildinen toimeenpane-
va keskuskomitea vahvistivat vuodenvaih-
teessa 1917-18 Suomen itsendisyyden.

Venijilla tilanne oli maaliskuun 1917 val-
lankumouksen ja bolsevikkien lokakuussa
toimeenpaneman vallankaappauksen jidlkeen
sekasortoinen. Saksan ja Vendjdn maaliskuun
alussa 1918 solmiman Brest-Litovskin rau-
hansopimuksen mukaan venéldiset joukot oli-
si tullut vetdd pois Suomen alueelta. IThan ndin
se ei kuitenkaan mennyt. Itsendiseksi julistau-
tuneen maamme alueella oli kymmenidtuhan-
sia entisen isdntdmaan sotajoukkoja. Tsaarin
Vendjdn armeijan organisaatio oli romahta-
nut, vallankumouksen villitsemd miehisto
murhasi upseereitaan, eivitkd Suomen alueel-
le jadnet joukot olleet kdytdnndssd kenenkddn
komennossa. Eikd kukaan huolehtinut niista.

Osa venéldisistd varuskunnista antautui ja
luovutti sovinnolla aseensa Suomen laillisen
hallituksen joukoiksi nimetyille suojeluskun-
nille ja niiden pohjalle véhitellen rakentuval-
le itsendisen Suomen armeijalle. Kaikkialla
se el kuitenkaan onnistunut vékivallatta. Kun
Suomessa kaynnistyi sosiaalidemokraattien
ddriaineiston toimin tammikuussa 1918 val-
lankumous, bolsevistinen Vendjd osallistui
ndin syttyneeseen sisillissotaamme yllyttden
punaista osapuolta ja tukien vallankumous-
ta merkittdvén ase- ja muun avun muodossa.
Osa venildisistd vallankumousaatteelle vih-
kiytyneistd venélaisistd sotilaista 10ysi aate-
veljensd suomalaisissa punakaarteissa ja jai
taistelemaan niiden rinnalla. Neuvosto-Veni-
ja myos tunnusti sosialidemokraattien perus-
taman kansanvaltuuskunnan

Suomen lailliseksi hallitukseksi. Valtioso-
pimus Venijéin bolsevikkihallinnon ja vallan-
kumouksellisen Suomen sosialistisen tyovéa-
entasavallan vililld solmittiin 1.3.1918. Tdma
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sopimus menetti kuitenkin pian merkityksen-
sd, kun punaiset hivisiviat vuoden 1918 so-
dassamme. Siitd sopimuksesta jdi kuitenkin
eldmdin bolsevikkien antama vahvistus itse-
ndisen Suomen rajoille, kdytdnndssd Suomen
suuriruhtinaskunnan rajoille.

Tarton rauhansopimusta tarvittiin yleisistad
kansainvilisistd syistdkin. Emme voineet saa-
da kansainvilisen yhteison hyviksymisté it-
sendisyydellemme, kun suhteemme entiseen
emidmaahamme olivat vield ratkaisematta. It-
sendiseksi julistautuneen Suomen ja tsaarin
Vendjdstd vallankumouksen ja bolsevikkien
vallankaappauksen seurauksena bolsevisti-
seksi valtioksi muuttuneen entisen emdmaan
vilille oli kehittynyt vuoden 1918 aikana so-
tatila tai ainakin sellaiseksi tulkittavissa oleva
epanormaali suhde.

Perustellusti vuoden 1918 sodastamme voi-
daan kéyttdd myds nimed vapaussota. Sota
paittyi, kuten tieddimme, valkoisten voittoon
ja maamme itsendisyyden varmistumiseen.
Ennen Suomen demokraattisen tasavallan syn-
tyd tarvittiin kuitenkin pesdero vuoden 1918
sodassa valkoisten avuksi kutsuttuihin saksa-
laisiin. Se onnistui vasta vuoden 1918 lopul-
la, kun Saksa oli kérsinyt tappion maailman-
sodan lansirintamalla ja oli pakotettu rauhaan.
Suomen osalta tdimd merkitsi lopullista luo-
pumista kuningashaaveista ja pelasti maam-
me joutumasta Saksan vasallivaltion asemaan.
Alkoi nopea kehitys kohti demokratiaa ja sen
myotd kansainvéliseltd yhteisoltd saatavaa
tunnustusta itsendisen valtion statukselle.

Monet asiat hiersivit Suomen ja bolse-
vikkivaltion vélejd ja yllapitivdt kdytdnnos-
sd sotatilaa: heimosodat, suomalaisten osal-
listuminen Viron vapaussotaan, englantilaiset
Suomen alueella Koivistolla Kronstadtia hér-
nddmassé ja tukemassa Vendjan sisillissodan
valkoisia. Suomesta ylldpidettiin myds omia
yhteyksid Vendjin siséllissodan valkoiseen
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osapuoleen. Vanha tsaarin kenraali Manner-
heim kannatti bolsevikkien vastaista rintamaa
ja puuhasi vield 1919 varsin avoimesti hyok-
kdystd Suomesta Petrogradiin saamatta sille
onneksi riittdvasti tukea lansivalloilta, koti-
maasta puhumattakaan. Kunnon diplomaatti-
suhteita ei oltu saatu aikaiseksi valtioiden vé-
lille. Siind haasteellisia ldhtokohtia tuleville
neuvotteluille !

Viime kddessd rauhansopimuksen tarpeel-
lisuuden puolesta todistaa Tarton rauhanso-
pimuksen ensimmdinen artikla: Rauhanso-
pimuksen voimaanastuttua lakkaa sotatila
sopimusvaltioiden vililld ja molemmat valtiot
sitoutuvat vastedes ylldpitdmadn keskindistd
rauhantilaa ja hyvéad naapuruutta.”

Aseleponeuvottelut edelsivat
rauhanneuvotteluja

Tarton rauhanneuvotteluja edelsivit Suomen
ja bolsevikkien vililli Rajajoella 12.4.1920
alkaneet aseleponeuvottelut. On tavallista,
ettd sotatila paittyy varsinaista rauhaa enna-
koivaan aselepoon. Rajajoen neuvottelut ei-
vit kuitenkaan johtaneet tulokseen, koska
osapuolten kisitykset olivat liian kaukana
toisistaan. Pintaan nousseet kiistakysymyk-
set hiersivit vileja alkuun vield Tartossakin.
Bolsevikit pitivdt niitd kynnyskysymyksind
rauhansopimuksen tielld. Avainasia oli hei-
didn kannaltaan elintdrked merenkulun va-
pautuminen Petrogradista (ent. St. Peterburg,
my6h. Leningrad, sitten taas St. Peterburg,
suomalaisittain Pietari) Suomenlahdelle ja
Itdmerelle.

Petrograd, sen sotasatamat ja tsaarin Veni-
jélta peritty Japanin sodassa 1905-06 rampau-
tettu laivasto oli suljettu Suomenlahden perél-
le muun muassa englantilaisten miinoitteilla
1919 kesén ja syksyn aikana. Merirajan kulku
ja kansainvilisen merialueen maéérittely Suo-
menlahdella odottivat ratkaisuaan. Kaikesta



paitellen ndiden Rajajoen neuvottelujen on-
gelmana olivat kummankin osapuolen neu-
vottelijoiden heikko poliittinen asema ja ko-
kemattomuus.

Viro ehti ennen meita

Suomalaisten rauhantekoa edelsivit 24.2.1918
itsendistyneen Viron rauhanneuvottelut neu-
vosto-Vendjidn kanssa. Neuvottelut alkoivat
5.12.1919 Tartossa, eivétkd alkuun sujuneet
hyvin, silld bolsevikit yrittivét vield useaan ot-
teeseen ldpimurtoa Narvan ratkaisevalla rin-
tamalla. Aselepo astui voimaan 3.1.1920, kun
venéldisten hyokkéykset eivit olleet menesty-
neet. Tartossa 2.2.1920 allekirjoitetussa rau-
hansopimuksessa neuvosto-Vendjd tunnus-
ti Viron itsendisyyden. Viro onnistui kaikesta
paétellen saamaan varsin hyvéin sopimuksen,
mikd ilmeisesti noteerattiin Suomessakin.
Seuraavien vuosien aikana suurin osa maail-
man valtioista tunnusti Viron itsendisyyden.

Rauhanneuvottelut kaynnistyivat
Suomen ja neuvosto-Venajan valilla
Suomen nuoren tasavallan ensimmaiseksi
presidentiksi kesélld 1919 valittu K.J. Stah-
Iberg nimitti maalle maaliskuussa 1920 uu-
den laajapohjaisen keskustaoikeistolaisen
hallituksen, jonka pddministeriksi tuli ko-
koomuslainen professori Rafael Erich ja ul-
koministeriksi Rudolf Holsti, joka oli ollut
ulkoministerind my0s edellisessd vihemmis-
tohallituksessa. Ohjelmapuheessaan Erich
lupasi pyrkid neuvosto-Vendjén kanssa rau-
haan, joka vastaisi Suomen velvollisuuksia
heimokansoja kohtaan.” Suhteessa rauhan-
kysymykseen Suomen poliittinen kenttd oli
valmiiksi hajallaan. Oikeistopuolueissa ko-
koomuksessa ja ruotsalaisessa kansanpuolu-
eessa vaikutti ddnekds bolsevikkien kanssa
tehtdvdd rauhaa vastustava oppositio. Rau-

hanneuvotteluja kannattivat voimakkaimmin

eduskunnassa vahvoilla olevat sosiaalide-
mokraatit, jotka tekivit kevéalld kaksi asian
edistimiseen tdhdiannyttd vilikysymysta.

Suomen rauhanvaltuuskuntaan tuli edus-
tus kaikista kevadlld 1919 valitun itsendisen
Suomen ensimmadisen eduskunnan puolueis-
ta. Valtuuskuntaan valittiin kokoomuslainen
Juho Kusti Paasikivi puheenjohtajaksi, jése-
niksi Alexander Frey ruotsalaisesta kansan-
puolueesta, Vidind Kivilinna maalaisliitosta,
Viind Tanner ja VAind Voionmaa sosiaalide-
mokraateista, Juho Vennola edistyspuolueesta
ja Rudolf Walden sitoutumattomana oikeisto-
laisena. Lisdksi matkaan ldhti joukko “erityi-
savustajia”, joilla tuli olemaan térked rooli
yhteydenpidossa neuvottelijoiden ja maan hal-
lituksen vililld sen ajan alkeellista tekniikkaa
hyddyntden. Suomalainen rauhanvaltuuskunta
lahti Helsingistd 9.6.1920 laivalla Tallinnaan
ja sieltd edelleen junalla Tarttoon.

Vendjéan valtuuskuntaan kuuluivat Jan An-
tonovits Berzin (oikealta nimeltddn Janis
Bérzins-Zimeilis) puheenjohtajana ja Pla-
ton Mihailovit§ Kerzentsev, Nikolai Serge-
jevits Tihmenev, Aleksandr Aleksandrovit§
Samoilo ja Jevgeni Andrejevit§s Behrens ja-
senind. Heistd Samoilo ja Behrens olivat
osallistuneet jo Rajajoella kdytyihin asele-
poneuvotteluihinkin. Kaikesta paitellen var-
sinkin valtuuskunnan johdolla oli suora yh-
teys maan hallitukseen.

Suomalaisten neuvottelijoiden
tavoitteet ja taustavoimat
Suomalaisten neuvottelijoiden taustavoimia
kotimaassa olivat tasavallan presidentti Sta-
hlberg, padministeri Erich ja ulkoministeri
Holsti. Rauhanvaltuuskunta koostui samoista
henkilGistd, jotka olivat olleet mukana komi-
teassa, joka oli valmistellut Suomen rauhan-
ehdot. Neuvotteluja tulivat hankaloittamaan
jo komiteassakin nédkyneet erimielisyydet
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Itd-Karjalan, 1dhinnd Repolan ja Porajérven
liittimisestd Suomeen. Adrimméiseksi komp-
romissiksi oli ajateltu vdeston kansandines-
tystd kuulumisesta Suomeen tai Venijdén.
Ulkoministeri Holstin ajatukset tulevasta ité-
rajastamme olivat suureelliset: itdraja linjal-
le Laatokka-Syviri-Afninen- Vienanmeri.
Petsamo ja koko Kuolan niemimaa tuli saada
Suomelle. Ajatuksia Inkerinmaan, esimerkik-
si Kirjasalon liittimisestd Suomeen pidettiin
eparealistisina Pietarin (silloin Petrograd) 14-
heisyyden vuoksi. Inkerildisten kulttuuriauto-
nomiaa pédtettiin suositella.

Rauhanneuvotteluja tulivat héiritsemain
merkittdvisti valtuuskunnan keskeisten ja-
senten, ldhinnd Paasikiven ja Tannerin ldhes
tdydellinen epaluottamus tehtivén antajia eli
maan hallitusta ja aivan erityisesti sen ko-
kemattomana pidettyd, nuorta ulkoministeri
Holstia kohtaan. Pddministeri Erich ei myds-
kddn nauttinut erityistd luottamusta, ja presi-
dentti Stdhlbergin pysytteleminen taka-alalla
koettiin ongelmaksi.

Neuvottelujen kulku
On toivotonta yrittdd kuvat neuvottelujen
monivaiheista kulkua ja edistymistd lyhyes-
ti. Jos asiasta harrastunut lukija haluaa vérik-
kaan kuvauksen, siitd, mitd Tartossa ehka tar-
kalleen ottaen tapahtui, kannattaa lukea Tuure
Vierroksen mielenkiintoinen romaani Tarton
tanssi”. On vaan syytd koko ajan lukea sitd
romaanina, ei historiadokumenttina, korkein-
taan dokumenttiromaanina. Historialliset tosi-
asiat ja taustat ndyttdvit romaanissakin olevan
paikallaan. Kirjailijan piikkiin menevét hé-
nen kuvaamansa keskeisten neuvottelijoiden
mielialat, ajatukset, puheet ja kdyttdytyminen.
Niiden osalta kuvauksen osuvuuden arvioi-
koon lukija. Antoisia lukuhetkia!

Neuvottelut alkoivat Tartossa 12.6.1920.
Kokouspaikaksi Viro oli tarjonnut tarkoituk-
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seen hyvin sopivan Tarton yliopiston ylioppi-
laskunnan talon, jossa rauhanneuvottelut kéy-
tiin. Talo on edelleen restauroituna paikoillaan.
Neuvotteluissa tormattiin heti alussa Rajajoen
aseleposopimuksen kysymyksiin, joihin kui-
tenkin 10ydettiin véhitellen ratkaisut. Niinpa
rauhansopimusta ennakoiden 13.8.1920 vah-
vistettiin aselepo Suomen ja neuvosto-Vena-
jan vilille. Niin olikin yksi kynnyskysymyk-
sistd saatu ratkaistuksi. Suomenlahti avautui
sen myotd myds vendldiselle merenkululle.

Neuvosto-Vendjin ja Puolan vilisen sodan
kehitys vaikutti neuvottelujen kulkuun. Kun
bolsevikit aluksi menestyivit, se nékyi heidédn
asenteissaan neuvotteluissa. Kun neuvotteluis-
sa el edistytty, pidettiin niissd heindkuun jélki-
puoliskolla kahden viikon tauko, jonka aikana
valtuuskunnat kédvivat kotimaissaan hakemas-
sa uusia ohjeita. Kun sitten bolsevikkien onni
Puolan sodassa kééntyi, he olivat véhitellen
halukkaampia kompromisseihin. Léansival-
tojen lopulta vesittynyt hanke Vendjin ja sen
reunavaltioiden viliseksi rauhankonferenssik-
si Lontoossa héiritsi my0s tietyssd vaiheessa
neuvottelujen kulkua, kun bolsevikit halusi-
vat lykatd padtoksid esittden niiden siirtdmista
konferenssin ratkaistaviksi.

Vaikeita talouskysymyksia

Neuvottelujen jatkuessa tuli ratkaistaviksi
merkittdvid talouskysymyksid. Mikéd oli val-
takunnasta irtautuneen Suomen osuus tsaarin
Vengjan kansainvilisistd veloista? Niitd eri-
laisilla valuuttakursseilla laskettaessa Suomi
ndytti aluksi joutuvan suuren velkaosuuden
maksajan rooliin. Enté kenelle kuuluivat val-
lankumouksen ja sodan pyorteissd Suomen
alueelle jddneet molemmille osapuolille kal-
lisarvoiset laivat ja muu omaisuus? Talousky-
symyksistd pddstiin kuitenkin neuvottelujen
loppua kohden Suomen kannalta hyvéksyt-
taviin ratkaisuihin. Vapauduimme pelottavis-



ta taloudellisista velvoitteista, eikd Suomi ei
siten joutunut osallistumaan Vendjin vanho-
jen velkojen maksamiseen mitenkéddn. Koska
maiden vilill4 oli vallinnut sotatila, jonka neu-
vottelujen osapuolet myonsivét, periaatteessa
kaikki Suomeen jdényt vendldinen omaisuus
oli katsottava sotasaaliiksi ja siten Suomelle
kuuluvaksi. Niinpa Suomi sai pitdd hyvindin
esimerkiksi kaikki tsaarin Vendjén sotalaitok-
sen rakennukset ja linnoitukset sekd maaham-
me jddneen kaluston.

Aluekysymykset olivat lopulta
ratkaisevia
Aluekysymykset olivat yksi vaikeimmista
sovittavista alueista. Itdrajan kulku oli my0s
Suomen sisdinen ongelma. Halu varmis-
taa Petsamo Suomelle yhdisti valtuuskuntaa.
1864 Aleksanteri II oli luvannut sen Suomel-
le korvaukseksi Suomen suuriruhtinaskunnan
Vengjdlle luovuttamasta Siestarjoen Vendjan
sotateollisuudelle tdrkedstd alueesta. Asiasta
tehtiin silloin sopimus, joka oli vuosien mit-
taan unohtunut. Suuriruhtinaskunnan ja ema-
maan rajat kun eivit kdytannossi olleet kovin
tarkeita.
Suomen itsendistymisen alkuvaiheessa
Lenin kuitenkin vahvisti suomalaisille nuo
Suomen suuriruhtinaskunnan rajat, mutta
Petsamosta jouduttiin kuitenkin vield neu-
vottelemaan ankarasti. [td-Karjalan kysymys
jakoi porvarien ja vasemmiston mielipiteet
Suomessa ja niin myos rauhanvaltuuskun-
nassa. Porvarien iskulause oli “lyhyt raja,
pitkd rauha”. Repola ja Porajirvi olivat hei-
mosotien aikana kdytdnnossd Suomen miehit-
tamid 1918-19. Valtuuskunnan vdhimmaista-
voitteena oli kansandénestys niiden Suomeen
liittymisestd. Ennen rauhanneuvotteluja oli
Itd-Karjalaan bolsevikkien toimesta perustet-
tu Karjalan Ty6kansan Kommuuni vastave-
doksi suomalaisten laajentumispyrkimyksil-

le. Inkerinmaan suhteen ei kuitenkaan haluttu
vaatia muuta kuin kulttuuriautonomiaa.

Jotta neuvottelujen venyessa lopulta péds-
tdisiin sopuun, suomalaisten tavoitteeksi hah-
mottui Petsamon varmistamiseen téhtddva
neuvottelutaktiikka. Itd-Karjalasta luovut-
tiin ehdolla, ettd sinne varmistettaisiin kult-
tuuriautonomia. Kumpikaan osapuoli ei sil-
loin vield voinut ndhda esimerkiksi Petsamon
alueen mineraalirikkauksien merkitystd. Suo-
melle kysymys Petsamosta oli ennen muuta
taloudellinen ja merkitsi ennen muuta vapaa-
ta padsyd Jadmerelle, missd kalastus ja vasta
myO0hemmin kauppamerenkulku olivat meille
tirkeitd. Bolsevikit puolestaan halusivat var-
jella Itd-Karjalaa maailmansodan aikana ra-
kennetun Muurmannin radan turvallisuuden
vuoksi. Aivan oikein historian mydhempéaa

kulkua ajatellen, tietysti.

Miten sopimus lopulta syntyi?
Sopimuksen syntyyn vaikuttivat ennen muuta
puheenjohtaja Paasikiven ja erityisesti Tanne-
rin yksityiset yhteydenotot bolsevikkien joh-
taviin neuvottelijoithin. Tanner toimi néissi
”sooloiluiksikin” jélkikdteen tulkituissa salai-
sissa neuvonpidoissa yleensd Paasikiven hy-
viksymédnd. Tannerille hdnen ja Voionmaan
sosiaalidemokraattinen “alaryhmi” oli myds
tirked tuki. Oikeistopiireissd Tannerin toi-
mintaa pidettiin 1dhes maanpetoksellisena,
kun asiasta saatiin jdlkeenpdin vihid. Tarkein-
td oli kuitenkin lopputulos, vaikka tyylipistei-
ta ei ehkd kaikilta herunut. Suomen tulevan
kehityksen kannalta tidrked rauhansopimus
syntyi, ja se loi perustan maailmansotien vi-
lisen ajan kestdvélle rauhallisen kehityksen
jaksolle. Sind aikana rakennettiin se demo-
kraattinen ja taloudellisesti vahvistunut Suo-
mi, joka kesti aluksi hyvinkin yksimieliseni
vaikeat sotien vuodet.
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Mita Tarton rauhasta seurasi?

Tarton rauha oli itsendisen Suomen ensim-
madinen rauha, erddnlainen valtion ”syntymé-
todistus”. Rauha tehtiin itsendisen Suomen ja
bolsevistisen neuvosto-Vendjin vililld. Neu-
vostoliitto syntyi vasta 1922, ja se hyviksyi
rauhan ehdot, kunnes se raskaan siséllissotan-
sa jalkeen palasi ajatukseen tsaarin Vendjén
rajoista ja asemastaan suurvaltana Itdmeren
alueella.

Tarton rauha; Hapearauha vai liian
hyva ollakseen kestava?
Rauhansopimus syntyi 12.10.1920 ja se rati-
fioitiin 19.12.1920. Paasikiven mukaan rau-
han ehdot olivat Suomen kannalta jopa liian
hyvit, jotta ne voisivat kestdd. Han olisi ollut
valmis luopumaan tietyistd alueista Karjalan
kannaksella silloisen Petrogradin turvallisuu-
den hyviksi. Paasikivi oli realisti ja opportu-
nisti, joka teki vélttimattomyydestd hyveen.

Karealisteille Tarton rauha oli “hipedrau-
ha”, koska Repolan ja Porajarven asukkail-
le luvattu liittiminen Suomeen ei toteutunut.
Kompromissina Suomi luopui aluetavoitteis-
taan Itd-Karjalassa. Vastalauseeksi rauhan-
ehdoille suomalainen nimismies Bobi Siven
ampui itsensd. Saattoi olla, ettd Tannerin Tar-
ton neuvottelujen aikana harjoittama “sala-
diplomatia” oli ratkaissut Repolan ja Porajér-
ven kohtalon.

Tarton rauhassako uuden sodan
siemen ?

Vastapuolemme Tartossa, bolsevikit eli Vena-
jén sosialistinen federatiivinen neuvostotasa-
valta joutui heikkouden tilassaan solmimaan
Suomen kanssa rauhansopimuksen Tartossa
1920. Rauha tarvittiin, koska oltiin kéytéin-
nossé oltu sodassa, jota tosin kumpikaan osa-
puoli ei ollut julistanut. Suomen eduksi toimi
bolsevikkien tarve saada rauhoitettua koilli-
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nen rintamasuunta maassa richuvassa verises-
sd siséllissodassa. Rauha syntyi Tartossa ko-
van vaidnnon jilkeen meiddn kannaltamme
varsin hyvin ehdoin, vaikka jotkut suurem-
masta Suomesta haaveilleet pitivitkin sitd ha-
pedrauhana. Saimme Tarton rauhassa vahvis-
tettua itsellemme ns. vanhan Suomen alueet
erityisesti Karjalan kannaksella. Petsamokin
liitettiin Suomeen vanhaan 1860 —luvun sopi-
mukseen vedoten.

Bolsevikkineuvottelijoilla, sen enempéi
kuin omillammekaan, ei tietenkddn voinut
silloin olla késitystd Petsamon todellisesta
tulevasta arvosta. Petsamon nikkelihdn 16y-
dettiin vasta my0hemmin. Siité tulikin sitten
aikaa mydten kansainvilinen mielenkiinnon
kohde, kun nikkelin arvo sotateollisuuden
raaka-aineena nousi toisen maailmansodan
lahestyessa.

Alkdamme unohtako, ettd Vladimir Putin
perusteli Krimin haltuunottoa toteamuksel-
la, ettd ’siindhdn me vain korjasimme aikai-
semman virheemme” viitaten neuvostoaikana
tapahtuneeseen Krimin luovutukseen Ukrai-
nalle. Se nosti kieltdméttd hyytdvid ajatuksia
sotahistoriasta harrastuneen mieleen. Mitdpa
muuta Neuvostoliitto oli tekemissa aloittaes-
saan talvisodan ...

Ldhteitd: Vierros, Tuure: Tarton tanssi. Uusi kir-
Jjakerho. Gummerus 1975. Lehtinen, Lasse: Tan-
ner. Itsendisen Suomen mies. Otava 2017. FT
Jussi Niinisto: JP 27:n Perinneyhdistyksen esitel-
madtilaisuus Téolontorin auditorio 23.1.2020. Vo-
lanen, Risto: Suomen synty ja kuohuva Eurooppa.
Otava 2017. Jddskeldinen, Mauno: Itd-Karjalan
kysymys. WSOY 1961.



SUOMEN JA VIRON
SOTILAALLINEN
YHTEISTYO
1930-LUVULLA

Kun Suomi ja Viro olivat itseniistyneet
1917 ja 1918, niiiden kahden veljesvaltion
salaisena pidetty sotilaallinenkin yhteistyo
tuli viihitellen ajankohtaiseksi 1930 -luvul-
la. Molempien valtioiden rajat silloisen bol-
sevistisen Venijin suuntaan oli vahvistettu
Tarton rauhansopimuksilla 1920. Niinpi
veljeskansat herittelivit henkiin tsaarin
Venijin ajatuksen Suomenlahden sulke-
misesta. Nyt vaan rintamasuunta kiintyi
itdan.

1930-39 Suomi ja Viro péittivit suojautua
Suomenlahdella yhdessé iddn uhkaa vastaan.
Niin Suomen kuin Vironkin intressissa
oli iddstd, voimaantuneesta Neuvostoliitosta
kohdistuvan uhan eliminoiminen. Tsaarin ai-
kana ennen ensimmdistd maailmansotaa syn-
nytetyn Pietari Suuren merilinnoituksen idea
lammitettiin yhdessd uudelleen. Merkittava
osa rakenteista, laitteista ja aseistakin oli vie-
1a jaljelld tai ainakin korjattavissa. Yhteiset
erittdin hyvissd hengessd tehdyt suunnitelmat
saivat kaikessa hiljaisuudessa molempien val-
tioiden johdon siunauksen, ja sotilaat saivat
vihreétd valoa tyolleen.
Puolustuksen uloimman kehén tulivat
muodostamaan Utoén, Orén, Osmussaarten
ja Paldiskin rannikkolinnakkeet, joiden kun-
nostus- ja varustelutyot alkoivat vauhdilla.
Sisemmdin, ratkaisevan kehdn muodostivat
jalleen Suomen puolella Porkkalan Mékiluo-
don ja Viron puolella Naissaaren ja Aegnan
jaredt linnakkeet. Yhteisen tulenjohdon mah-
dollisuus varmistettiin Suomenlahden poik-
ki kulkevalla merikaapelilla. Ensimmaisessi

maailmansodassa kdytettyd merikaapelia Ma-
kiluodosta Tallinnaan ei 16ydetty, joten aluksi
jouduttiin kdyttdiméén Posti- ja lennitinlaitok-
sen sivukaapelia ja varmistamaan yhteys Hel-
singin kautta kulkevalla sotilaskaapelilla seka
radioyhteyksillad. Jatkosodassa vilille lasket-
tiin uusi sotilaskaapeli, ja vanhakin kaapeli
16ytyi jossakin vaiheessa.

Rannikkotykiston aseiden jiredn rungon
muodostivat molemmilla puolilla olevissa
linnakkeissa kunnostettavissa olleet jareédt 12
tuuman (305 mm) rannikkotykit, joita saa-
tiin toimintakuntoon Suomen puolella Ords-
sd, Mikiluodossa sekd Helsingin edustalla
Kuivasaaressa. Russar0ssd titd tidydensivit
lisaksi 9 tuuman tykit. Viron puolella jaret
rannikkotykistopatterit oli rakennettu Tallin-
nanlahdella Naissaarelle ja Aegnaan. Ydes-
sd ndiden jdreiden tykkien noin 40 kilometrin
kantama takasi Suomenlahden sulun yhteisel-
14 ristitulella. Itsendiset Suomi ja Viro saattoi-
vat siten luottaa siihen, ettei idastd olisi odo-
tettavissa laivastohyokkéyksia.

Sukellusveneprojektikin oli yhteinen
Merkittdva osa yhteisissd suunnitelmissa oli
yhteinen sukellusveneprojekti. Oli tirkedta
varmistaa Suomenlahden sulku sukellusve-
neaseella, joka oli osoittanut voimansa jo en-
simmaéisessd maailmansodassa. Suomi hankki
pienen sukellusvenelaivastonsa rakennutta-
malla sen saksalaisten opastuksella ja lisens-
seilld Crichton-Vulcanin telakalla Turussa.
Yhteistyon tuloksena Saksa sai myds oman,
salaisen sukellusvenelaivastonsa prototyypin.
Saksalaisten suunnittelutoimisto hakeutui yh-
teistybhon myods Suomen ja Turussa toimi-
neen Crichton-Vulcan Oy:n telakan kanssa.
Suomen kaikki viisi sukellusvenettd suunni-
teltiin Haagissa ja rakennettiin saksalaisten
piirustusten mukaan. Turussa niistd on raken-
nettu neljd: Vetehinen, Vesihiisi, Iku-Turso
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ja Vesikko. Minisukellusvene Saukko raken-
nettiin Helsingin Hietalahdessa. Suomen lai-
vaston kayttoon sukellusveneet tulivat ensim-
mdiisen kerran vuonna 1930, ja niiden nimet
olivat Vesihiisi ja Vetehinen. 1931 valmistui
palvelukseen kolmas sukellusvene nimeltdan
Iku-Turso. Telakan prototyyppi lunastettiin
valtiolle, ja siitd tuli Vesikko, joka on nykyi-
sin museona Suomenlinnassa.

Virolaiset halusivat kuitenkin toimia toisin,
silld saksalaisiin ei sielld historiallisista syista
oikein luotettu. He tilasivat 1933 kaksi sukel-
lusvenettddn Englannista Vickers-Armstron-
gilta. Lembit ja Kalev laskettiin vesille 1936
ja 1937. Yhdessd suomalaisten kanssa kui-
tenkin varmistettiin sukellusveneiden ase- ja
muiden jdrjestelmien yhteensopivuus. Lembit
on nykydin suomalaisen Vesikon tavoin mu-
seoituna ja tutustuttavissa Tallinnan Lentosa-
taman museossa.

Hyvin suunniteltu, mutta...

Me jélkiviisaat tieddmme, miten siind Suo-
menlahden puolustuksessa lopulta kévi. Sak-
sa ja Neuvostoliitto sopivat keskenéddn etu-
piirijaosta Molotov-Ribbentrop sopimuksella
23.8.1939. Kun Neuvostoliitto sitten alkoi so-
pimuksen antamin valtuuksin laajentaa revii-
ridén entisille tsaarin Vendjéin rajoille Itime-
relld, ja se sai nopeasti kaikki kolme Baltian
maata suostumaan sotilastukikohtien perusta-
miseen niiden alueille. Ikdvd Suomi ei ndissé
syksyn 1939 neuvotteluissa antanut periksi, ja
niin syttyi talvisota, tunnetuin seurauksin.

On varmaa, ettd Suomen ja Viron salaiset
sotilaalliset suunnitelmat vuosivat jo 1930-lu-
vulla Neuvostoliittoon, jonka tiedustelu toimi
erinomaisesti. Tdssd voidaankin ehkd ndhda
yksi Neuvostoliiton syy varmistaa Leningra-
din turvallisuus ja Neuvostoliiton vapaa paa-
sy Itdmerelle. Suomen ja Viron kaltaisille
pikkuvaltioille ei tullut sallia mahdollisuutta
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rajoittaa Suuren ja Mahtavan Neuvostoliiton
toimintaa Itdmerelld. Ja kuten me jilkiviisaat
tieddmme, seurauksena oli talvisota.

Lahteitd: Leskinen, Jari: Vaiettu Suomen silta.
Suomen ja Viron salainen sotilaallinen yhteistoi-
minta Neuvostoliiton varalta 1930-1939. Suomen
Historiallinen Seura. 1997. Leskinen, Jari: Vel-
Jjien valtiosalaisuus. WSOY. 1999.



KIRJOITTAVA UPSEERI
WOLF H. HALSTI

”Kirjoittaja ja politiikan tarkkailija”. Néin
on Wolf H. Halsti otsikoinut yhden viimei-
sistd luvuista muistelmiensa I osassa ”Mies
eldi aikaansa”. Otava 1973. Muistelmien I
osa kattaa vuodet 1905-1939. Niin héin vie
meidit oikoteitse eliminsa yhden sivujuo-
nen éirelle ja kuvailee, miten lahjakkaas-
ta upseerista tuli myos Kirjailija. Téssa tar-
kastelussa rajoitumme myos niihin vuosiin
ennen talvisotaa.

Upseerina Halsti halusi olla
kasvattaja ja kouluttaja

Itsendisen Suomen 9. kadettikurssilta 1926-
28 valmistunut Halsti kertoo jo kadettikou-
lussa alkaneensa miettid, miten yleiseen
asevelvollisuuteen ja reservildisarmeijaan
puolustuksensa perustava Suomi voisi selviti
Vendjan naapurina. Hén oli jo silloin alkanut
omin piin kerdtd aineistoa tutkimalla histo-
riaa ja seuraamalla politiikkaa. Hén oli myos
liittynyt monien nuorten upseerien ja kurssi-
veljiensd tavoin Akateemiseen Karjala-Seu-
raan, jonka tarjoama kuva maamme ja Vena-
jén suhteista vaikutti pelottavalta.

Halstin ensimmadinen tehtdvd nuorena up-
seerina oli kouluttajana toimiminen Polku-
pyordpataljoona I:ssd (PPP I, myoh. JP I) Te-
rijoella 1928-35. Sielld hédnelle herisi tarve
kertoa isdnmaan historiasta ja maanpuolus-
tuksesta uudella tavalla osana varusmiesten
koulutusta. Héntd vaivasi pelko varusmiesai-
neksen koulutustason synnyttiméstd kahtia
jakautumisesta. Han koki, ettd puolustusvoi-
missa annettava koulutus koettiin enemmén
tai vdhemmaén tarkoituksettomana, jos koulu-
tettaville ei selvitetty koulutuksen perimmais-
td padmadrdd. Kun koulutus oli véistimaitta
fyysisesti rasittavaa ja siten epamiellyttaviksi

koettua, suhtautuminen palvelukseen oli mité
oli, niin koulutettujen kuin kouluja kdyméatto-
mienkin mielesta.

Halstin into ja osaamisensa teki kylla vai-
kutuksen valistuneeseen esimieheen, PPP I:n
uuteen komentajaan, jadkérieverstiluutnant-
ti Strombergiin (my6h. Siilasvuo), ja tukea
ja kannustustakin tuli. Halstin puuhat aiheut-
tivat kuitenkin hdmmennysti ja epiluuloja
muiden vihemmaén valistuneiden kaadereiden
keskuudessa. Ei ole néyttoa siitd, ettd hdnen
pyrkimyksensd kehittdd varusmiesten koulu-
tusta olisivat tuottaneet kovin pysyvad jilked
jérjestelmddn, mutta niilld hinen “harjoituk-
sillaan” oli merkitystd hidnen omalle myo-
hemmiille ajattelulleen ja toiminnalleen.

Ensimmainen lapimurto kirjailijana
Nuoren upseerin ensimmdinen kirjallinen 14-
pimurto oli voitto Upseeriliiton vuotuisessa
kirjoituskilpailussa kahdeksan vuotta myo-
hemmin. Kilpailun tuloksena Otava julkaisi
1936 Halstin pienen kirjan ’Isénmaan historia
Suomen maanpuolustusta varten”. Kirjassaan
Halsti pohti, miten Suomi saattoi selviytyi,
jos kansakunta oli jakaantunut niin historian
tuntemuksen kuin historian késityksen suh-
teen. Miten se voisi selviytyd, jos sotilaalli-
sesta koulutuksesta vastuussa olevatkaan ei-
viat ymmadrtdneet historian ja maantieteen
luomaa asetelmaa, jossa Suomen kohtaloista
tultaisiin padttdmain. Missd méadrin tata Hals-
tin ensimmadistd kirjaa ymmadrrettiin ja osat-
tiin kéyttdd maanpuolustusta edistidvéin koulu-
tuksen kdytannon tyOssé, on epédselvdd. Mutta
pelinavaus oli selva!

Kirja ja Halstin maine mielenkiintoisena
ja provosoivanakin esitelmditsijdnd levisi, ja
kutsuja hyvin tirkeidenkin piirien esiintyjéaksi
padkaupunkiin saakka tuli. Vastaanotto saat-
toi vaihdella sdikdhdyksesta kielteiseen mutta
my0s ainakin hetkelliseen innostukseen. Néi-
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td tehtdvid Halstille tuli lisdd, kun hén vali-
koitui Sotakorkeakoulun yleisesikuntalinjal-
le ensin opiskelijaksi ja sitten valmistuttuaan
syksylld 1936 opettajaksi ja silloiseen padesi-
kuntaan toimistoupseeriksi.

Uusi heratteleva kirja

Halstin syksylla 1939 julkaistu kirja ”Suo-
men puolustaminen” (Otava) perustui hénen
eri yhteyksissé pitdmiinsé turvallisuuspoliitti-
siin luentoihin, joiden sisdllolle hén etsi kirjan
kautta laajempaa vastaanottajakuntaa. Syyni
oli Halstin mukaan toisaalta se, ettd hdn oli
saanut esitelmiensd kuulijat vakuuttuneiksi
siitd, ettd Suomea voidaan, kannattaa ja pitia
puolustaa, toisaalta se, ettd niistd asioista ei
ollut saatavissa tietoa, vaikka sodan uhka al-
koi kdydé yhé ilmeisemmaksi ja tulla yha la-
hemmaiksi.

Kirjan késikirjoitus valmistui jo vuoden
1938 syksylld. Taustalla olivat Saksan vas-
tustamaton eteneminen, Miinchenin sopimus
ja Tsekkoslovakian silpominen ldnsimaiden
kykenemattd tekemddn mitddn. Kirjan sisél-
to jakaantui kolmeen osaan. Ensimméises-
sd Halsti tutki sodan olemusta valtapolitii-
kan tyovélineend. Halstin mukaan kansamme
suuri enemmistd oli tinkiméttomasti puolus-
tussodan kannalla huolimatta vastenmielisyy-
destddn veren vuodattamista kohtaan. Se oli
kansamme elinehto, mikéli se ylipddnsa halu-
si eldd vapaana kansana muiden joukossa.

Veret pysayttava analyysi

Kirjan toisessa osassa Halsti tutki maamme
sotilaspoliittista ja -maantieteellisti asemaa.
Suomea oli kautta aikojen kdytetty hyokkays-
tiend Vendgjdlle ja venildiset olivat kdyttineet
sitd puskurialueena. Mahdollisessa yleiseu-
rooppalaisessa selkkauksessa Neuvostoliitto
ei luottaisi Suomen tahtoon estié kaikki hyok-
kéykset alueensa kautta eikd suomalaisten ky-

24

kyyn estdd niitd. Silloisissa oloissa ei sellainen
luottamus ollut todennékoisti. Venéldisilld oli
syytd epdluuloihinsa. Saksalaiset Suomessa
1918, englantilaiset Koivistolta késin Krons-
tadtin kimpussa 1919, Petsamon, Aunuksen
ja Vienan heimosotaretket, pienten piirien
Suur-Suomi puheet ja kirjoitukset muistettiin
suuressa naapurissamme. Halsti néki, ettd seu-
rauksena tastd vendldiset esittiisivat Suomelle
pitkdlle menevid vaatimuksia turvallisuuten-
sa varmistamiseksi. Halsti hahmottelikin nii-
td valmiiksi: Sotilasliitto, tukikohtia Suomen-
lahden suulla ja Ahvenanmaalla, osa Karjalan
kannasta, Suomenlahden ulkosaaret, Petsamo.

Miten Suomen pitéisi varautua ja suhtau-
tua ndihin ehdotuksiin ja vaatimuksiin? Suo-
mella kun oli syitd omiin epdluuloihin siind
missd Neuvostoliitollakin. Miké olisi tulos?
Neuvostoliiton  esittdessd  vaatimuksiaan
Suomi kieltdytyisi, koska olettaisi niiden
merkitsevdn maan valtaamista. Kieltdyty-
minen johtaisi sitten Neuvostoliiton aseel-
liseen hyokkiykseen. Mikdédn ei voisi estdd
Neuvostoliittoa vaatimasta, ja kun niin oli-
si padssyt tapahtumaan, Suomen olisi pakko
kieltaytyd. Ja kun se olisi tullut selviksi, ve-
ndldisten olisi pakko hyokéta.

Kirjan tdmén jakson tarkoituksena oli vai-
kuttaa asenteisiin, huomauttaa suomalaisille
miten tavattoman vakavasta asiasta oli kyse.
Tédhdn odotettavissa olevaan tapahtumien lo-
giikkaan olisi reagoitava ajoissa. Oli tarpeen
tuottaa erdénlainen kansanliike ja mielenil-
maus ehdottoman puolueettomuuden ja sen
puolustamisen puolesta. Toisena tarkoituk-
sena oli osoittaa venéldisille, joiden oletettiin
ennen pitkdd saavan kirjan kisiinsd, miten
heidén toimintansa oli vaikuttanut maittem-
me suhteisiin ja miten sen muuttaminen to-
dellisuudessa voisi edistdd heiddn omaa tur-
vallisuuttaan. Kirjoittaessaan tdtd Halstilla ei
voinut olla tietoa siitd, ettd Neuvostoliiton yh-



teydenotot, ns. Jatsev keskustelut, olivat jo
kdynnistyneet, ja Halstin kaavailujen mukai-
sia vaatimuksia oli jo alettu esittdd..

Suomen
puolustautumismahdollisuudet
Kirjan kolmannessa osassa Halsti kaisitte-
li Suomen konkreettisia puolustautumismah-
dollisuuksia. Kisittely alkoi ndin: ”Aikaisem-
massa yhteydessd totesimme, ettd sellainen
hyokkays on meille vaarallisin, joka voidaan
suorittaa maarajan yli ja ettd Vendjd on ainoa
suurvalta, jolla on timé mahdollisuus. --- On
siis aivan luonnollista, ettd ensi sijassa tutkim-
me juuri titd mahdollisuutta. Se ei merkitse
vihamielisyytti tai tunteisiin perustuvaa epii-
levdd kantaa --- vaan yksinkertaisesti todelli-
suuspohjaisen mahdollisuuden toteamista ja
tutkimista. Jos tahtoo ajatella sotilaallisesti,
on kerta kaikkiaan ajateltava realistisesti.”

Viittasin myos siithen ettd maanpuolustuk-
selle asetettavat vaatimukset on médritetta-
vd vaikeimman tapauksen varalta. Jos voitiin
laskea sen selviytyvén siité, se selvidisi myds
kaikista muista mahdollisista tapauksista, siis
yrityksistd kdyttdd Suomen maaperii, alueve-
sid tai ilmatilaa hyokkéyksiin Neuvostoliittoa
vastaan.

Miten Suomi sitten voisi selviytya?
Tamain jilkeen seurasi yksityiskohtainen puo-
lustusmahdollisuuksien erittely. Osa péittyi
seuraaviin lauseisiin: ”Voinemme sopivasti
paattidd tdman kirjasen toteamalla mihin tais-
telutahtoista Suomen kansaa vastaavan vie-
raan kansallisuuden tulee valmistautua ryh-
tyessddn yritykseensa:

- Sen tulee valmistautua siihen, ettid sota
joka tapauksessa kestdd monta kuukautta,
luultavasti vuosia.

- Sen tulee valmistautua siihen, ettd sota voi
laajentua monta maata késittavéksi.

- Sen tulee olla valmis uhraamaan kymme-
nid miljardeja markkoja ja satojatuhansia ih-
misid.
- Sen tulee olla valmis siihen, ettd sen joukot
Suomen maastossa ovat alttiina mité pahim-
mille yllatyksille, tappioille, kdrsimyksille ja
hermojen koetuksille.
- Sen tulee lopuksi tietdd, ettei kukaan voi
etukidteen sanoa miten yritys on paittyva.”
Tuosta yhteenvedosta selvidd kirjan tar-
koitus: antaa realistinen kuva kansalaisten
ajattelun pohjaksi ja varoittaa vieraita virhe-
laskelmista eli siis Suomen rajojen loukkaa-
misesta siind uskossa ettd se johtaisi johonkin
vahdpatoiseen selkkaukseen ja ettd he vaivat-
tomasti voisivat ajaa tahtonsa lidpi. Mielesta-
ni olisi mitd todennékoisintd, ettd jokaisella
suurvallalla oli asiasta virheellinen kasitys.
Halti muistelee, ettei hdan ole muistelmis-
saan selostanut kirjaani kerskuakseni sill4,
miten oikein hdn ndki asiat vaan aivan toisis-
ta syistd. Ensinnékin hén halusi oikaista ”sen
oman pesdmme likaajien levittdmén valheen,
ettd suomalaisia yllytettiin venéldisvihaan ja
sotaan”. Hén siteeraa vield kerran kirjaansa:
”Olkaamme itsedmme kohtaan rehellisié!
Voimme mahdollisesti torjua ensimmadisen
rynnistyksen. Voimme mahdollisesti torjua
useita myohempidkin iskuja. Mutta jos sota
pitkistyy, tdytyy voimiemme ensimmaéisend
ehtyd, varastojemme ensimmadisind tyhjen-
tyd, taloudellisen kestdvyytemme ensimmai-
send murtua.” Hidn toteaa myds tahtovansa
torjua sen kasityksen, ettei kukaan varoitta-
nut, tai ainakin yrittdnyt varoittaa suomalai-
sia siitd, mika oli tulossa. Vaatimattomasti (!)
hin muistuttaa, ettd “tosin varoittaja oli vain
pieni kansalainen, mutta hénen tekstinsd le-
visi noin 150 000 kappaleen painoksina, ja
sen luki noin 1 500 000 tiysikasvuista suo-
malaista. Mutta ja tatd Halsti pitdd tdssa tar-
keimpind, “valtakunnan poliittinen johto piti
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huolta siitd, ettd tdimékin varoitus tuli julki-
suuteen myOhéstyneend ja silvottuna”.

Kirja ”Suomen puolustaminen”
hyvaksytaan puolustusvoimissa

Kun Halstin kisikirjoitus kirjaan “Suomen
Puolustaminen” oli valmis ja Otava ilmoitta-
nut painavansa sen, teksti oli alistettava kor-
keimman sotilasjohdon hyviksyttaviksi. Se
vaihe kesti tammikuuhun vuonna 1939, ja
sekii sotavien paillikko (Osterman, huom.
GL) ettd yleisesikunnan péadllikkoé (Oesch,
huom. GL) hyviksyivit siséllon sellaisenaan.
Edellinen sanoi Halstin kertoman mukaan
vain: ”Olette tehnyt hyvia ty6ta ja suorittanut
oma-aloitteisesti tirkedn tehtdvin. Kiitos!”
Jalkimmadinen esitti pari muodollista huomau-
tusta tyylin suhteen. Oeschin mielesti kirjan
motto “Omistetaan puolueettomalle totuudel-
le ja kaikille sitd etsiville” oli liian vaatelias
kapteenin esittdméksi, ja erddssd kohdassa
oleva sanonta "minun kansani” samoin! Nuo-
ri kapteeni oli siis liian vahapatdinen henkild
esittimadn timmdoistd. Todella kannustavaa!

Ulkoministeri kauhistuu

Joka tapauksessa siis asia oli ratkaistu ja Ota-
van painokoneet ldhtivat kdyntiin toisen ker-
ran Halstin tiliin (Ensimmdinen kerta mer-
kitsi Halstin oppikirjan “Isénmaan historia”
julkaisemista. Huom. GL). Sitten Halsti ei ai-
koihin kuullut tyostddn mitdén. Normaalissa
jarjestyksessd hdn luki oikovedoksen ja tai-
ton. Vasta paljon my0hemmin hin sai tietda,
ettd Otavan johto varmuuden vuoksi oli l&het-
tanyt tekstin myos silloiselle ulkoministeril-
le Eljas Erkolle tutustuttavaksi. Otavan Heik-
ki Reenpéad kertoi Halstille talvisodan jdlkeen
tuloksen: ”Erkko kauhistui, kun suomalainen
yleisesikuntaupseeri kirjoittaa, ettd venélaisil-
13 on syytd epédluuloisuuteen ja luettelee Suo-
melle esitettdvid vaatimuksia, vieldpd perus-
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telee niitd. Sellaista ei voida julkaista olkoon
miten tieteellisesti tutkittua ja puolueetonta
totuutta tahansa. Kielldn julkaisemasta sel-
laista kirjaa.”

Kirja ”’silvotaan”
Mieluummin siis kansalle yllatys kuin varoi-
tus ! Ulkoministerind Erkko tiesi, ettd vena-
laiset jo olivat liikkeelld juuri kirjassa esite-
tyin vaatimuksin ja perusteluin. Ehkd hén
pelkdsi antautumismielialaa. Heikki Reenpaa
taas ei aluksi halunnut silpoa kirjaa ottamal-
la siitd pois keskeistd viestid, jolloin se olisi
ollut pelkka puolustautumismahdollisuuksien
selvittely ilman poliittista varoitusta, joka oli
ollut sen alkuperdinen pédtarkoitus. Ehké hi-
neen siind vaikutti sekin, ettd Mannerheim oli
neuvottelemisen toisin kuin hallituksen jase-
net. Todenndkdisesti Mannerheimin mielipi-
de sai Ostermanin ja Oeschin hyviksymiin
tekstin alkuperdisessé laajuudessaan.
Tuloksena oli joka tapauksessa, ettd Heik-
ki Reenpai toistaiseksi pani ladelman jdihin,
kunnes Moskovan neuvottelut alkoivat vuo-
den 1939 syksylld. Silloin hidn maanpuolus-
tustahdon lujittamisen ja uskon rakentamisen
nimissd antoi periksi ja revitytti kirjan kasi-
kirjoituksen toisen osan pois ja painatti loput.
Ensimmadiseen painokseen jdi kiireessd yksi
toisen osan kartoista, jolla siis ei ollut yhteyt-
td kirjan tekstiin, ja kirja alkoi alkuperdisen
késikirjoituksen sivulta 39. Poistetun kes-
keisen osan pituus oli siis 38 sivua 190:sté.
Painettuna kirja oli Halstin mukaan harhaan
johtava, sen paitarkoitus jdi saavuttamatta.
Maan hallitus saattoi kieltdytyessdén jousta-
masta neuvotteluissa vedota siihen, ettd ylei-
nen mielipide ei olisi hyvidksynyt perdén an-
tamista. Halstia jdi vaivaamaan se kuva, ettei
kukaan muka ollut edes yrittinytkdin antaa
tietoja, jotka olisivat voineet selventdd neu-
vottelujen asetelmia.



Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden rasit-
teenahan oli pitkdn ajan saatossa kehittynyt
molemminpuolinen epdluottamus. Suomes-
sa epdluottamuksella oli syvit juuret histo-
riassamme ja viimeksi Vendjan sortokaudes-
sa. Itsendistymisen alkuvuosina ja lopulta
1930 Iuvulla meilld vahvistui késitys neu-
vostojarjestelmén luonteesta, kun alkoi tih-
kua tietoja itdrajan yli paenneiden punaistem-
me likvidoinneista Stalinin terrorin uhreina.
Vallankumouksen jilkipyykkejd pessyt bol-
sevistinen Vendjd ei hyvilld muistanut sak-
salaisten interventiota Suomeen 1918 eikd
englantilaisen laivasto-osaston toimia 1919
itsendisen Suomen alueelta Koivistolta Le-
ningradin puolustuksen lukkoa Kronstadtia
ja sen sisarlinnoitusta Krasnaja Gorkaa vas-
taan. Toimien tarkoituksena oli tukea Vendjén
vastavallankumouksellisten valkoisten sotaa
bolsevikkeja vastaan. Heimosodat eli suoma-
laisten vapaajoukkojen toiminta Petsamossa,
[td-Karjalassa ja Aunuksessa tarkoituksena
liittdd alueita Suomeen olivat myds omiaan
kasvattamaan epéluuloja. Erityisen raskautta-
vana Neuvostoliitossa ndhtiin mahdollisuus,
ettd Suomen maaperdd luovutettaisiin 1ih-
toalueeksi hyokkiykselle Neuvostoliittoon.
Tai jos vaikka ei vapaaehtoisesti luovutettai-
sikaan, tuo kolmas valtio, kdytinnossd Sak-
sa, kdyttéisi sitd joka tapauksessa, eikd Suomi
kykenisi sitd yksin estiméédn. Epédluottamus
kohdistui siis paitsi Suomen omaan toimin-
taan myos sen kykyyn puolustaa aluettaan
niin, ettei kukaan muukaan sen alueen kautta
kykenisi hyokkdadmadn Neuvostoliittoon.

Suomen asema oli selvisti geopoliittinen.
Kun emme maantieteellemme mahtaneet mi-
tddn, siitd scurasi haasteita. Vuoden 1939
karttaa katsoessaan on helppo ndhda Neuvos-
toliiton, tsaarin Vendjan perillisen heikko ase-
ma. Se oli kdytdnnossa kaikilta meriltd enem-
man tai vihemman suljettu suurvalta. Suomen

suunnalla se oli reunavaltioidensa itsendisty-
misen myotd ensimmadisen maailmansodan
jalkimainingeissa menettanyt kaikki Itdmeren
satamansa. Sen laivasto, jonka jélleenrakenta-
minen vuosien 1905-06 Venéjin-Japanin so-
dan katastrofaalisten tappioiden jidlkeen oli
vasta kdynnistymdssd, oli kdytdnndssé suljet-
tu Suomenlahden pohjukkaan. Leningradin,
Nevan, Laatokan, Syvirin, Aénisen ja Stali-
nin kanavan kautta silld oli rajoitettu yhteys
Jaamerelle ja sielld oleviin satamiin. Jo en-
simméisen maailmansodan aikana rakennettu
Muurmannin rata (Halsti kdyttdd siitd myos
nimed Kirovin rata) Leningradista Murman-
skiin, tirkeddn Jddmeren satamaan, oli myos
tarked yhteys Atlantille. Kdytdnnossd bolse-
vistinen Vendjé ja sen perillinen Neuvostoliit-
to eivit olleet alkuun kovin riippuvaisia néis-
td merellisistd yhteyksistddn taloudellisesti.
Neuvostoliitto oli pitkddn enemmén ja va-
hemmain suljettu sisdtalous. Sillé ei juurikaan
ollut vientid, ja se koetti, osin huonoin tulok-
sin, tulla toimeen omillaan ilman merkittivia
tuontia. Tuo Muurmannin rata oli kuitenkin
jo ensimmadisestd maailmansodasta saakka ol-
lut niin tirked, ettei esim. suomalaisten hei-
mosotaretkien annettu sitd vaarantaa. Siind
oli suomalaisten interventioiden selked raja jo
1920-luvulla. Ja kuten me jélkiviisaat tieddm-
me, niin se oli 1940-luvullakin.

Kun Neuvostoliitto sitten 1938 ensin Suo-
messa ns. Jartsevin yhteydenottojen ja syk-
sylld 1939 Moskovassa neuvotteluissa ’konk-
reettisista poliittisista kysymyksistd” esitti
huolensa Leningradin ja laajemminkin ottaen
maansa turvallisuudesta Suomen kautta mah-
dollisesti tapahtuvien kolmansien valtioiden
hyokkdyksien varalta, Suomi torjui kaikki
ehdotukset esim. tukikohdista vedoten puo-
lueettomuuteensa ja valtioalueensa koskemat-
tomuuteen. Tama ei tietenkdén ollut “luotta-
musta herdttdvad” toimintaa. Se vain vahvisti
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asetelmaa molemminpuolisesta epaluottamuk-
sesta. Syntyi “paha kierre”, joka olisi Halstin
mukaan pitdnyt ennakkoon nidhdi. Suurvalta
el voisi uskottavuussyistikdén jittda asiaa sil-
leen, vaan seurauksena olisi sota.

Halstin viestinnin ydin ei ollut siind, ettid
olisi vain pitényt antaa periksi. Ndinhidn Bal-
tian maat toimivat, tunnetuin seurauksin.
Halsti oli tdssd maanpuolustuksen vahvista-
misen asialla. Hénen viestinsi oli, ettd perim-
mdinen epidluottamus ja sen vahvistuminen
neuvottelujen kestdessd tulisivat véistimétté
johtamaan siihen, ettd suurvalta pdityisi rat-
kaisemaan tilanteen sodalla. Niinpé sotaan oli
valmistauduttava! Puolustusvoimia ja kansan
maanpuolustustahtoa oli kaikin keinoin vah-
vistettava. Mutta ndinhén ei ainakaan ajoissa
ja riittdvéssd médrin tehty. Kun sotaan ei ha-
luttu uskoa, timén lapsenomaisen, maailman
oikeudenmukaisuudelle rakentuvan uskon
varassa elettiin, kunnes pommikoneet olivat
Suomen ylld 30.11.1939. Ainoa, ja sininsi
erittdin onnistunut viime hetken valmistau-
tumisesta kertova toimi olivat lokakuun puo-
lenvélin tienoilla kdynnistyneet ’ylimééraiset
harjoitukset” (YH), joiden merkitys osoittau-
tui arvaamattoman suureksi. Aseitakin herat-
tiin hankkimaan, mutta lilan my6héén.

Halsti oli syvésti huolestunut ilmidstd, jot-
ka olivat “omiaan vaarantamaan maata ulko-
poliittisesti ja jyrkentdmiddn sisdisid vasta-
kohtia ja vieroittamaan tyovéestod lahestyvéin
sodan uhkan vuoksi yhd tarpeellisemmasta
kansallismielisyydestd ja puolustustahdos-
ta”. Télld hén tarkoittaa “isdnmaallisen kan-
sanliikkeen nimelld esiintyvid” (IKL, huom,
GL). Halstin mielesti oli ”mitd onnettominta,
ettd oikeisto monopolisoi maanpuolustusasi-
at ja jarjetontd ettd sosiaalidemokraatit vain
tdstd syystd asettuivat niiden suhteen poikki-
teloin”. Halstin mielestd ”IKL on sisdpoliit-
tisesti vaarilla jaljilla, koska tyovéki ei ikind
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tule hyvéksymédan natsismille ldheistd sukua
olevaa liikettd.” Hanen mielipiteensd ei kui-
tenkaan saavuttanut minkéénlaista vastakai-
kua. Kun Stalin ja Hitler sitten olivat solmi-
neet liittonsa (23.8.1939, toim.huom.), IKL:n
johtoon kuuluva Arne ”Poju” Somersalo oli
Halstin kertoman mukaan syvésti jarkyttynyt.
Somersalon tulkinnan mukaan Suomen halli-
tuksen “’saksalaisvastainen politiikka oli PA-
KOTTANUT Hitlerin sellaiseen ratkaisuun”.
Halstin kommentti on paljon puhuva: ”Sellai-
seen sokeuteen joudutaan kun annetaan tun-
teen hallita jarked eikd pdinvastoin”.

Ldhde: Halsti, Wolf H.: Muistelmat I 1905-1939.
Mies eldd aikaansa. Otava 1973. s. 293-298.



ISANMAAN
HISTORIA SUOMEN
MAANPUOLUSTAJIA
VARTEN (1936)

Wolf H. Halstin, vuonna 1928 Kadettikou-
lun Kurssilta 9 valmistuneen nuoren up-
seerin ensimmaéinen Kirjallinen lipimurto
oli voitto Upseeriliiton vuotuisessa Kirjoi-
tuskilpailussa. Kilpailun tuloksena Otava
julkaisi 1936 Halstin pienen kirjan Isin-
maan historia Suomen maanpuolustusta
varten”.

Kirjan taustahistoria

Halsti itse kertoo kirjan saaneen alkunsa hé-
nen Sotilasaikakauslehted varten laatimastaan
tutkielmasta, joka julkaistiin lehden numerois-
sa 10 ja 11/1934. Kirjan syntyyn vaikuttivat
Halstin kokemukset varusmiesten kouluttaja-
na ja pohdinnat, miten Suomi voi selviytyé,
jos kansakunta oli jakaantunut niin historian
tuntemuksen kuin historian késityksen suh-
teen. Miten se voi selviytyé, jos sotilaallises-
ta koulutuksesta vastuussa olevatkaan eivit
ymmaértaneet historian ja maantieteen luomaa
asetelmaa, jossa Suomen kohtaloista tultaisiin
padttimaan. Missd madrin titd Halstin ensim-
madistd kirjaa ymmaérrettiin ja osattiin kdyttaa
maanpuolustusta edistdvdn koulutuksen kay-
tdnnon tyodssd, on epdselvad. Mutta kirjoitta-
van upseerin pelinavaus oli selvé!

Kirja poiki kutsuja esiintyjaksi

Kirja ja Halstin maine mielenkiintoisena ja
provosoivanakin esitelmoitsijdnd levisi, ja
kutsuja hyvin tirkeidenkin piirien esiintyjéksi
padkaupunkiin saakka tuli. Vastaanotto saat-
toi vaihdella sdikdahdyksesti kielteiseen mutta
myo0s ainakin hetkelliseen innostukseen. Nai-
td tehtdvid Halstille tuli lisdd, kun héin vali-

koitui Sotakorkeakoulun yleisesikuntalinjal-
le ensin opiskelijaksi ja sitten valmistuttuaan
syksylld 1936 opettajaksi ja silloiseen padesi-
kuntaan toimistoupseeriksi.

Sukelluksia kirjan sisaltoon

Jo Pahkindsaaren rauhasta 1323 kirjoittaes-
saan Halsti virittdd ajatuksen Suomen puo-
lustuksen uskottavuudesta. Hyokkadja jou-
tuu Suomen kohdalla miettimédan, maksaako
vaivan. Halsti johtaa tdstd myohemmaén tuo-
tantonsa ja esiintymisiensd keskeisen viestin:
”Luja puolustuslaitos on sodan paras ehkaisi-
ja!” Usko ja luja tahto auttavat puolustajaa.
Toisaalta hin joutuu toteamaan, ettd voimak-
kaamman oikeus on lopulta ainoa toimiva oi-
keus. Suomi on idén ja ldnnen rajamaata, yk-
silon vapauden vartija. Hyokkadja ei julkista
sotien syitd, joiden taustalla usein on valta,
vaan 10ytdd hyokkayksensi syyksi jonkin mi-
tattdomén kahakan. Téaté kirjoittaessaan Halsti
el voinut tietdd, miten oikeassa tuli pian ole-
maan. Me jélkiviisaat tiedimme, ettd Neuvos-
toliitto kehitti talvisodan syttymisen syyksi
Mainilan laukaukset.

Ruotsi-Suomen aika

Toisin kuin nykyéddn ajatellaan, Halsti ku-
vailee suomalaisten osallistumista 30-vuo-
tiseen sotaan “kdskyldisind” ja alamaisina.
Nykyédédnhdn Ruotsi-Suomi ndhddin yhtena
valtiona, johon suomalaiset kuuluivat tasa-
vertaisina kansalaisina. Suomea ei endd pide-
td Ruotsin “siirtomaana”.

Halstin ndkemys kuvastanee hyvin 1930-lu-
vun nuorsuomalaista ajattelua.

Ruotsin sotaisaa menneisyyttd kuvailles-
saan Halsti haikailee valtakunnan suuruuden
aikana menetettyjd mahdollisuuksia, kun so-
dissa keskityttiin liiaksi etelddn. Vaihtoehtoi-
nen hyokkiilysuunta kun olisi Venéjan heik-
kouden ja hajaannuksen aikana ollut ihan
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muualla. Niinp4 silloin ”Suur-Suomi, Arkan-
gel ja Kuola jdivitkin saamatta osaksi valta-
kuntaa. ja ehka siten osaksi tulevaa itsendista
Suomea?

Tsaari Pietari Suuren aikana nousee pintaan
Suomen kannalta pahin mahdollinen uhkate-
kija: Vendjan kiihked pyrky merelle ja me-
rivallaksi! Halsti aisti selvésti, ettd 1930-lu-
vulla kehittyi tdsmilleen sama tilanne kuin
1700-luvulla. Niinpéd Halsti varoittaakin, ettd
Pietari Suuren suunnitelma eldd. Neuvosto-
liittohan oli vallankumouksen ja ensimmaéi-
sen maailmansodan seurauksena tullut ajetuk-
si pois Itdmereltd ja ahdetuksi Suomenlahden
pohjukkaan laivastoineen. Halsti kirjaakin
nidkemyksendén, ettd “historia ndyttdd peili-
kuvanaan myos tulevaisuuden™!

Kaarle XII:n loistavaa voittoa vuonna 1700
Narvassa kuvailleessaan Halsti toteaa, etti
ratkaisuvaiheessa laadullinen ylivoima toi-
mi!” Vaikka Ruotsin sankarikuningas Kaar-
le XII oli parhaimmillaan hyva sotapéillikko,
valtiomies hén ei ollut, ja menestykseen tarvi-
taan yleensd molempia ominaisuuksia. Kaar-
le ei ldhtenyt Narvasta pditdpahkaa paennut-
ta tsaari Pietaria takaa-ajamaan, vaan vaihtoi
rintamasuuntaa eteldiselle Itamerelle. Ja silld
tielldhdn hénti ja karoliineja odotti ennen pit-
k&d Pultava, johon sankarikuninkaan voitto-
jen tie katkesi tunnetuin seurauksin.

Pietari Suuren perinténd Ruotsille ja myo6-
hemmin itsendiselle Suomellekin siunaantui
Pietarin kaupungin tuottama pysyva ongelma,
kohtalon kysymys. Vield piitkdén 1700-luvun
lopulla Ruotsi oli Suomenlahden herra. Tuon
kauden sininsd turhissa sodissa venildiset
padsivit lopulta niskan péélle. Suomen sodis-
ta 1808-09 Halsti kirjoittaa: Ne ovat "histo-
riamme paras opettaja kaikille, jotka todella
haluavat ajatella kansamme tulevaisuutta ja
valmistautua sen varalle”. Tatd vaihetta ku-
vatessaan Halsti, “nékijd”, ennustaa tatd kir-
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joittaessaan 1934, ettd “kerran tulee varmas-
ti aika, jolloin vanha ajatus Suomenlahden
rantojen hallinnasta palaa yha uudelleen ja
uudelleen.” Tdssd vaiheessa Halsti saarnaa:
”Lukijat, ymmarrattekd nyt, miksi puhutaan
Suomen vaaranalaisesta asemasta?” Jo tdssd
vaiheessa hin nostaa esille Karjalan kannak-
sen merkityksen puolustuksemme péédsuunta-
na. Sieltéd sen vihollisen on tultava, jos haluaa
Suomenlahden hallintaansa. Ja hdn korostaa
kapean Kannaksen asemaa parhaana turva-
namme ididn massoja vastaan. Tdmén kanta-
van idean me jélkiviisaat 10yddmme hdnen
seuraavasta kirjastaan ”Suomen puolustami-
nen” vuodelta 1939.

Autonomian aika ja itsendistyminen

Suomen autonomian ajalta Halstilla ei ole
meille jélkiviisaille kovin paljon kouriintuntu-
vaa opetusta tarjolla. J.W. Snellmanin sanois-
ta hin muistuttaa: ”Aseeton kansa on kelvo-

"’

ton!” Hanen oma tulkintansa on, ettd ’kovuus
on ainoa kieli, jota ymmaérretdén kansojen vé-
lisissd keskusteluissa”.

Halstin mukaan Suomenlahden herruus oli
1917 ja sen jdlkeen kommunistiselle Vendjal-
le yhti tirked kuin tsaari Pietari I:1le”.

600 vuotta “Ruotsin kiskynalaisena opet-
ti meille, ettd tekomme vaikuttavat jalkeldis-
temme eldméédn vield vuosisatojen kuluttua.
Suomen historia on yhtd ainoata loputon-
ta taistelua Suomenlahden omistuksesta. Jos
Vengjdn vanhat suunnitelmat laajentumises-
ta aina Atlantin rannikolle saakka otetaan
jélleen esille, on hyokkidys rajoillemme eh-
dottoman varma. Tédssd Halsti siis kirjoittaa
1930-luvun suomalaisille! Toisaalta hén kir-
joittaa: ”Olemme paremmassa asemassa kuin
koskaan ennen. Venéjén johtajat tuntevat his-
toriaa ja tietdvit, mité lujasti puolustetun Suo-
men valtaus maksaisi. Voimme eldi turvassa.

Vuoden 1809 jidlkeen asemamme Vendjdidn



kuuluvana mutta hyvin pitkélle itsendisend
suuriruhtinaskuntana perustui Suomen uskol-
lisuuteen ja sen kunnioittamiseen. Avainsana
oli luottamus.

Miten suomalaisista tuli kansa?
[lman titd ihmisten tasolla tapahtunutta ke-
hitystd ei itsendistd valtiotakaan olisi voinut
syntyd. Alusta alkaen kielikysymys oli haas-
te yhtendisyyden kannalta ja pysyi sellaisena
vield pitkddn Suomen itsendistyttydkin. Sor-
tokaudet sekd yhdistivit ettd vetivit rajalin-
joja kansalaisten vilille. Kyse oli suhtautumi-
sesta venédldistamispyrkimyksiin, taistellako
vai hakeako kompromisseja? Miki oli Suo-
men edun mukaista? Halstin mukaan vain
voimakkailla kansoilla on oikeus eld4!
Suurlakko 1905 oli suomalaisten vastak-
kainasettelun alku, punaiset ja valkoiset,
luokkataistelu? Jadkérit aikansa edelldkévi-
joind, mutta olemassa olevan yhteiskunta-
jarjestyksen kannalta maanpettureina. Vuo-
den 1918 sodan ymmartdminen vaatii kevain
1917 Venéjén vallankumouksen ja sitd seuran-
neen bolsevikkien syksyn vallankaappauksen
ymmairtdmistd. Vuoden mittaan tydvidesto ja
sen johtajat turhautuivat vaikuttamisen mah-
dollisuuksien mititointethin. Tétd kuvasta-
nee Halstin kirjaama suomalaisen senaattorin
ja sosialistijohtaja Oskari Tokoin lausuma:
”Tyovdestolld on muitakin keinoja padmaa-
riensd saavuttamiseksi kuin vaaliliput!”. Seu-
rauksena oli nykytulkinnan mukaan histo-
rlamme traagisin tapahtumaketju. Halstin
mukaan suomalaisen tydvden erehdykses-
td johtunut ja tappioon johtanut vallankumo-
uksen yritys. Halstin mukaan taustalla olivat
suurvalta Vendjin valtapyyteet. Kun sitten
bolsevikit “antoivat” Suomelle itsendisyyden,
he nékivét sen vain vélivaiheena. Itsendinen
Suomi voitaisiin my6hemmin liittdd neuvos-
tokansojen perheeseen. Halsti selostaa kirjan-

sa lukijoille varsin yksityiskohtaisesti vuoden
1918 sodan kulkua. Jélkiviisaina ihmettelem-
me tdtd, mutta 1930-luvun puolivilissd hin
piti sitd tarpeellisena.

Kirjan ja sen viestin lopputulema Halstin
omilla aidoilla sanoilla: "Kansamme historia
on taistelua, taistelua ja vield kerran taistelua!
Me, jotka tunnemme menneisyytemme, tie-
ddmme myds, mitd merkitsee taistelun hivia-
minen, valloittajan tahtoon alistuminen. Me
sanomme sen vuoksi: Me olemme itsendinen
kansa, meilld on oma kiclemme, oma mie-
lemme, oma sivistyksemme! Niiti ei enéé tal-
lata maahan niin kauan kuin voimme sen es-
tdd. Sen vuoksi me kansamme tuhatvuotisen
historian nimissd emme puhu mistdén asevel-
vollisuudesta vaan aseoikeudesta.

Kansamme on eldvd, koska silld on:
Vuosituhannen karkaisemaa
PUOLUSTUSTAHTOA.

Menneisyyden kdrsimysten synnyttimdd
VOITONTAHTOA.

Kokemuksen luomaa VOITONUSKOA!
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SUOMEN
PUOLUSTAMINEN (1939)

Nuoren yleisesikuntakapteeni Wolf Halstin
syksylld 1939 julkaistu kirja ”Suomen puo-
lustaminen” perustui hinen eri yhteyksissa
pitdmiinsd turvallisuuspoliittisiin luentoihin,
joiden siséllolle hén etsi kirjan kautta laajem-
paa vastaanottajakuntaa. Syynd oli Halstin
mukaan toisaalta se, ettd hin oli saanut esitel-
miensd kuulijat vakuuttuneiksi siitd, ettd Suo-
mea voidaan, kannattaa ja pitdd puolustaa ja
toisaalta se, ettd ndistd asioista ei ollut saata-
vissa tietoa, vaikka sodan uhka alkoi kdyda
yhé ilmeisemmaksi ja tulla yhd 1dhemmaksi.

Halstin aikaisempi tuotanto

Otava oli jo 1936 julkaissut Halstin ensim-
mdisen kirjan “Isdnmaan historia Suomen
maanpuolustusta varten”. Halstin, vuonna
1928 Kadettikoulun kurssilta 9 valmistuneen
nuoren upseerin ensimmadinen kirjallinen 13-
pimurto oli voitto Upseeriliiton vuotuisessa
kirjoituskilpailussa. Kilpailun tuloksena Ota-
va julkaisi 1936 Halstin pienen kirjan “Isén-
maan historia Suomen maanpuolustusta var-
ten”.

Halsti itse kertoo kirjan saaneen alkun-
sa hdnen Sotilasaikakauslehted varten laati-
mastaan tutkielmasta, joka julkaistiin lehden
numeroissa 10 ja 11/1934. Kirjan syntyyn
vaikuttivat Halstin kokemukset varusmies-
ten kouluttajana ja pohdinnat, miten Suomi
voi selviytyd, jos kansakunta oli jakaantunut
niin historian tuntemuksen kuin historian ké-
sityksen suhteen. Miten se voi selviytyé, jos
sotilaallisesta koulutuksesta vastuussa ole-
vatkaan eivdt ymmarténeet historian ja maan-
tieteen luomaa asetelmaa, jossa Suomen koh-
taloista tultaisiin pdittdmaan. Missd méaérin
tatd Halstin ensimmaistd kirjaa ymmaérrettiin
ja osattiin kéyttdd maanpuolustusta edistdvin
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koulutuksen kdytanndn tyossé, on episelvaa.
Mutta kirjoittavan upseerin pelinavaus oli
selval

1939 uusi, heratteleva kirja

Halstin oma omistuskirjoitus kirjalle: Omiste-
taan puolueettomalle totuudelle ja kaikille sitd
etsiville. Uuden kirjan késikirjoitus valmis-
tui jo vuoden 1938 syksylld. Taustalla olivat
Saksan vastustamaton eteneminen, Miinche-
nin sopimus ja TSekkoslovakian silpominen
lansimaiden kykenemittd tekemédn mitdan.
Kirjan sisilto jakaantui kolmeen osaan. En-
simmaisessd Halsti tutki sodan olemusta val-
tapolititkkan tyoOvélineend. Halstin mukaan
kansamme suuri enemmistd oli tinkimatto-
misti puolustussodan kannalla huolimatta
vastenmielisyydestdédn veren vuodattamista
kohtaan. Se oli kansamme clinehto, mikali se
ylipadnséd halusi eldd vapaana kansana mui-
den joukossa.

Veret seisauttava analyysi

Kirjan toisessa osassa Halsti tutkii maamme
sotilaspoliittista ja -maantieteellistd asemaa.
Suomea oli kautta aikojen kdytetty hyokkays-
tiend Vendjille ja venéldiset olivat kéyttineet
sitd puskurialueena. Mahdollisessa yleiseu-
rooppalaisessa selkkauksessa Neuvostoliit-
to el luottaisi Suomen tahtoon estdd kaikki
hyokkéykset alueensa kautta eikd suomalais-
ten kykyyn torjua niit.

Silloisissa oloissa ei sellainen luottamus ol-
lut todenndkdistd. Venéldisilld oli syytd epé-
1918,
englantilaiset Koivistolta kédsin Kronstad-

luuloihinsa. Saksalaiset Suomessa
tin kimpussa 1919, Petsamon, Aunuksen ja
Vienan heimosotaretket sekd pienten piirien
Suur-Suomi puheet ja kirjoitukset muistet-
tiin suuressa naapurissamme. Halsti naki, ettd
seurauksena tistd vendldiset esittiisivit Suo-

melle pitkélle menevid vaatimuksia turvalli-



suutensa varmistamiseksi. Halsti hahmotte-
likin niitd valmiiksi: Sotilasliitto, tukikohtia
Suomenlahden suulla ja Ahvenanmaalla, osa
Karjalan kannasta, Suomenlahden ulkosaaret,
Petsamo.

Miten Suomen pitéisi varautua ja suhtautua
néihin ehdotuksiin ja vaatimuksiin? Suomel-
la kun oli syitd omiin epdluuloihin siind mis-
sd Neuvostoliitollakin. Miké olisi tulos? Neu-
vostoliiton esittdessd vaatimuksiaan Suomi
kieltdytyisi, koska olettaisi niiden merkitse-
vén maan valtaamista. Kieltdytyminen johtai-
si sitten Neuvostoliiton aseelliseen hyokkayk-
seen. Mikddn ei voisi estdd Neuvostoliittoa
vaatimasta, ja kun niin olisi paéssyt tapahtu-
maan, Suomen olisi pakko kieltdytya. Ja kun
se olisi tullut selviksi, vendldisten olisi pakko
hyokata.

Kirjan tdmén jakson tarkoituksena oli vai-
kuttaa asenteisiin, huomauttaa suomalaisille
miten tavattoman vakavasta asiasta oli kyse.
Tdhdn odotettavissa olevaan tapahtumien lo-
giikka olisi tunnistettava ja reagoitava ajois-
sa. Oli tarpeen tuottaa erdénlainen kansanliike
ja mielenilmaus ehdottoman puolueettomuu-
den ja sen puolustamisen puolesta. Toisena
tarkoituksena oli osoittaa venéliisille, joiden
oletettiin ennen pitkdd saavan kirjan kasiin-
sd, miten heiddn toimintansa oli vaikuttanut
maittemme suhteisiin ja miten sen muuttami-
nen todellisuudessa voisi edistdd heiddn omaa
turvallisuuttaan. Kirjoittaessaan titd Halstilla
el voinut olla tietoa siité, ettd Neuvostoliiton
yhteydenotot, ns. Jartsev keskustelut, olivat
jo kaynnistyneet, ja Halstin kaavailujen mu-
kaisia vaatimuksia oli jo alettu esittda..

Suomen
puolustautumismahdollisuudet
Kirjan kolmannessa osassa Halsti késitte-
li Suomen konkreettisia puolustautumismah-
dollisuuksia. Kasittely alkoi nédin: ”Aikaisem-

massa yhteydessd totesimme, ettd sellainen
hyokkdys on meille vaarallisin, joka voidaan
suorittaa maarajan yli ja ettd Vendja on ainoa
suurvalta, jolla on timd mahdollisuus. --- On
siis aivan luonnollista, ettd ensi sijassa tutkim-
me juuri titd mahdollisuutta. Se ei merkitse
vihamielisyytti tai tunteisiin perustuvaa epii-
levda kantaa --- vaan yksinkertaisesti todelli-
suuspohjaisen mahdollisuuden toteamista ja
tutkimista. Jos tahtoo ajatella sotilaallisesti,
on kerta kaikkiaan ajateltava realistisesti.”

Halsti viittasi my0s siithen, ettd maanpuo-
lustukselle asetettavat vaatimukset on méé-
ritettdvd vaikeimman tapauksen varalta. Jos
voitiin laskea, ettd siitd selviydytdédn, selviy-
dytddn my0s kaikista muista mahdollisista
tapauksista, siis yrityksistd kdyttdd Suomen
maaperdd, aluevesid tai ilmatilaa hyokkayk-
siin Neuvostoliittoa vastaan.

Miten Suomi sitten voisi selviytya?
Tamaén jélkeen seurasi yksityiskohtainen puo-
lustusmahdollisuuksien erittely. Osa péadttyi
seuraaviin lauseisiin: ”Voinemme sopivasti
paattidd timéan kirjasen toteamalla mihin tais-
telutahtoista Suomen kansaa vastaan hyok-
kddvén vieraan kansallisuuden tulee valmis-
tautua ryhtyessdén yritykseensa:

- Sen tulee valmistautua sithen, ettd sota joka
tapauksessa kestdd monta kuukautta, luulta-
vasti vuosia.

- Sen tulee valmistautua sithen, etti sota voi
laajentua monta maata késittavéksi.

- Sen tulee olla valmis uhraamaan kymme-
nid miljardeja markkoja ja satojatuhansia ih-
misié.

- Sen tulee olla valmis siihen, ettd sen joukot
Suomen maastossa ovat alttiina mitid pahim-
mille ylldtyksille, tappioille, kiarsimyksille ja
hermojen koetuksille.

- Sen tulee lopuksi tietdd, ettei kukaan voi
etukiteen sanoa miten yritys on padttyva.”

33



Tuosta yhteenvedosta selvidi kirjan tarkoi-
tus: antaa realistinen kuva kansalaisten ajatte-
lun pohjaksi ja varoittaa vieraita virhelaskel-
mista eli siis Suomen rajojen loukkaamisesta
siind uskossa, ettd se johtaisi johonkin v&ha-
patdiseen selkkaukseen ja ettd he vaivatto-
masti voisivat ajaa tahtonsa lipi. Halstin mie-
lestd jokaisella suurvallalla oli asiasta mitd
todennikoisimmin virheellinen késitys.

Halsti toteaa, ettei hidn ole mydhemmis-
sd muistelmissaan selostanut kirjaansa kers-
kuakseni silld, miten oikein hidn néki asiat
vaan aivan toisista syisti. Ensinndkin hin ha-
luaa oikaista ”sen oman pesdmme likaajien
levittimén valheen, ettd suomalaisia yllytet-
tiin vendldisvihaan ja sotaan”. Hin siteeraa
muistelmissaan vield kerran kirjansa Suo-
men puolustaminen” alkuperdisté tekstié:

”Olkaamme itsedmme kohtaan rehellisié!
Voimme mahdollisesti torjua ensimmdiisen
rynnistyksen. Voimme mahdollisesti torjua
useita myohempidkin iskuja. Mutta jos sota
pitkistyy, tdytyy voimiemme ensimmaisend
ehtyd, varastojemme ensimmadisind tyhjen-
tyd, taloudellisen kestdvyytemme ensimmai-
send murtua.” Hén toteaa my0s tahtovansa
torjua sen késityksen, ettei kukaan varoitta-
nut, tai ainakin yrittdnyt varoittaa suomalai-
sia siitd, mika oli tulossa. Vaatimattomasti (!)
hén muistuttaa, ettd “tosin varoittaja oli vain
pieni kansalainen, mutta hdnen tekstinsa levi-
si noin 150 000 kappaleen painoksina, ja sen
luki noin 1 500 000 tdysikasvuista suomalais-
ta. Mutta, ja tdtd Halsti pitdd tdssd tarkeim-
pand, “valtakunnan poliittinen johto piti huol-
ta siitd, ettd timakin varoitus tuli julkisuuteen
myohdstyneend ja silvottuna”.
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”Suomen puolustaminen”
hyvaksyttiin puolustusvoimissa

Kun Halstin késikirjoitus kirjaan “Suomen
puolustaminen” oli valmis ja Otava ilmoitta-
nut painavansa sen, teksti oli alistettava kor-
keimman sotilasjohdon hyvéksyttaviksi, kos-
ka kirjoittaja oli aktiivipalveluksessa oleva
upseeri. Se vaihe kesti tammikuuhun vuon-
na 1939, ja seki sotavien piillikko (Oster-
man, huom. GL) etté yleisesikunnan paillik-
koé (Oesch, huom. GL) hyviksyivit sisdllon
sellaisenaan. Edellinen sanoi Halstin kerto-
man mukaan vain: ’Olette tehnyt hyvaa tyota
ja suorittanut oma-aloitteisesti tarkein tehti-
van. Kiitos!” Jalkimmadinen esitti pari muo-
dollista huomautusta tyylin suhteen. Oeschin
mielestd kirjan motto “Omistetaan puolueet-
tomalle totuudelle ja kaikille sitd etsiville” oli
liian vaatelias kapteenin esittimaksi, ja erdés-
sd kohdassa oleva sanonta “minun kansani”
samoin! Nuori kapteeni oli siis liian véhépa-
toinen henkild esittimadn timmoisti. Todella
kannustavaa!

Ulkoministeri kauhistuu

Joka tapauksessa siis asia oli ratkaistu ja
Otavan painokoneet ldhtivdt kdyntiin toisen
kerran Halstin tiliin. Ensimmadinen kertahan
merkitsi Halstin oppikirjan “Isdnmaan his-
toria” julkaisemista. Sitten Halsti ei aikoi-
hin kuullut tydstddn mitddn. Normaalissa jér-
jestyksessd hin luki oikovedoksen ja taiton.
Vasta paljon myohemmin hin sai tietdd, ettd
Otavan johto varmuuden vuoksi oli l&hetté-
nyt tekstin myos silloiselle ulkoministerille
Eljas Erkolle tutustuttavaksi. Otavan Heikki
Reenpéd kertoi Halstille talvisodan jidlkeen
tuloksen: “Erkko kauhistui, kun suomalai-
nen yleisesikuntaupseeri kirjoittaa, ettd vena-
laisilla on syytd epdluuloisuuteen ja luettelee
Suomelle esitettdvid vaatimuksia, vieldpa pe-
rustelee niitd. Sellaista ei voida julkaista, ol-



koon miten tieteellisesti tutkittua ja puoluee-
tonta totuutta tahansa. Kielldn julkaisemasta
sellaista kirjaa.”

Kirja ”silvotaan”
Mieluummin siis kansalle karmea yllédtys kuin
ennakkovaroitus ! Ulkoministerind Erkko tie-
tysti tiesi, toisin kuin Halsti, ettd venildiset jo
olivat litkkeelld juuri kirjassa esitetyin vaati-
muksin ja perusteluin. Ehka hén pelkési antau-
tumismielialaa. Heikki Reenpiai taas ei aluksi
halunnut silpoa kirjaa ottamalla siitd pois kes-
keistd viestid, jolloin se olisi ollut pelkka puo-
lustautumismahdollisuuksien selvittely ilman
poliittista varoitusta, joka oli ollut sen alkupe-
rdinen paitarkoitus. Ehkd héneen siini vaikut-
ti sekin, ettd Mannerheim oli neuvottelemisen
kannalla toisin kuin hallituksen keskeiset jése-
net. Mahdollisesti juuri Mannerheimin mieli-
pide sai Ostermanin ja Oeschin hyviksymiin
tekstin alkuperdisessé laajuudessaan.
Tuloksena oli joka tapauksessa, ettd Heik-
ki Reenpaa toistaiseksi pani ladelman jdihin,
kunnes Moskovan neuvottelut alkoivat vuo-
den 1939 syksylla. Silloin hdn maanpuolus-
tustahdon lujittamisen ja uskon rakentamisen
nimissé antoi periksi ja revitytti kirjan kési-
kirjoituksen toisen osan pois ja painatti loput.
Ensimmadiseen painokseen jéi kiireessd yksi
toisen osan kartoista, jolla siis ei ollut yhteytta
kirjan tekstiin, ja kirja alkoi alkuperdisen ka-
sikirjoituksen sivulta 39. Poistetun keskeisen
osan pituus oli siis 38 sivua 190:sti. Painettu-
na kirja oli Halstin mukaan harhaan johtava,
ja sen piitarkoitus jdi saavuttamatta. Maan
hallitus saattoi kieltdytyessddn joustamasta
neuvotteluissa vedota siithen, etti yleinen mie-
lipide ei olisi hyviksynyt perddn antamista.
Halstia jéi vaivaamaan se kuva, ettei kukaan
muka ollut edes yrittinytkdén antaa tietoja,
jotka olisivat voineet selventdd neuvottelujen
asetelmia.

Avainkysymys oli luottamuksen
puute
Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden rasit-
teenahan oli pitkdn ajan saatossa kehittynyt
molemminpuolinen epéluottamus. Suomes-
sa epéluottamuksella oli syvit juuret histo-
riassamme ja viimeksi Vendjdn sortokaudes-
sa. Itsendistymisen alkuvuosina ja lopulta
1930 luvulla meilld vahvistui kisitys neu-
vostojdrjestelmin luonteesta, kun alkoi tih-
kua tietoja itdrajan yli paenneiden punaistem-
me likvidoinneista Stalinin terrorin uhreina.
Vallankumouksen jélkipyykkejd pessyt bol-
sevistinen Vendjd ei hyvilld muistanut sak-
salaisten interventiota Suomeen 1918 eikd
englantilaisen laivasto-osaston toimia 1919
itsendisen Suomen alueelta Koivistolta Le-
ningradin puolustuksen lukkoa Kronstadtia ja
sen sisarlinnoitusta Krasnaja Gorkaa vastaan.
Toimien tarkoituksenahan oli tukea Vendjin
vastavallankumouksellisten valkoisten sotaa
bolsevikkeja vastaan. Heimosodat eli suoma-
laisten vapaajoukkojen toiminta Petsamossa,
Itd-Karjalassa ja Aunuksessa tarkoituksena
liittd4 alueita Suomeen olivat myds omiaan
kasvattamaan epéluuloja. Erityisen raskautta-
vana Neuvostoliitossa nidhtiin mahdollisuus,
ettd Suomen maaperdd luovutettaisiin ldh-
toalueeksi hyokkédykselle Neuvostoliittoon.
Tai jos vaikka ei vapaaehtoisesti luovutettai-
sikaan, tuo kolmas valtio, kiytdnnossd Sak-
sa, kéyttdisi sitd joka tapauksessa, eikd Suomi
kykenisi sitd yksin estimdin. Epidluottamus
kohdistui siis paitsi Suomen omaan toimin-
taan myds sen kykyyn puolustaa aluettaan
niin, ettei kukaan muukaan sen alueen kautta
kykenisi hyokkdaméan Neuvostoliittoon.
Vastapuolen ymmairtdminen on tirkeéta,
mutta hyviaksymisti sen ei tarvitse merkiti
Suomen asema oli, ja on muuten edelleen,
selvdsti geopoliittinen. Kun emme maantie-
teellemme mahda mitdén, siitd seuraa haas-
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teita. Vuoden 1939 karttaa katsoessaan on
helppo ndhdd Neuvostoliiton, tsaarin Vené-
jan perillisen heikko asema. Se oli kéytan-
nossd kaikilta meriltdi enemmaén tai vihem-
mén suljettu suurvalta. Suomen suunnalla se
oli reunavaltioidensa itsendistymisen myodta
I maailmansodan jalkimainingeissa menetta-
nyt kaikki Itdmeren satamansa. Sen laivasto,
jonka jélleenrakentaminen vuosien 1905-06
Vendjdn-Japanin sodan katastrofaalisten tap-
pioiden jdlkeen oli vasta kdynnistymassd, oli
kdytannossd suljettu Suomenlahden pohjuk-
kaan. Leningradin, Nevan, Laatokan, Syvi-
rin, Adnisen ja Stalinin kanavan kautta silld
oli rajoitettu yhteys Jadmerelle ja sielld ole-
viin satamiin. Jo I maailmansodan aikana ra-
kennettu Muurmannin rata (Halsti kdyttaa sii-
td my0s nimed Kirovin rata) Leningradista
Murmanskiin, tirkeddn Jadmeren satamaan,
oli my0s tiarked yhteys Atlantille. Kdytdnnos-
sd bolsevistinen Vendjé ja sen perillinen Neu-
vostoliitto ei ollut alkuun taloudellisesti kovin
riippuvainen néistd merellisistd yhteyksista.
Neuvostoliitto oli pitkdsin enemmén ja vé-
hemmain suljettu sisdtalous. Sill ei juurikaan
ollut vientid, ja se koetti, osin huonoin tulok-
sin, tulla toimeen omillaan ilman merkittavaa
tuontia. Tuo Muurmannin rata oli kuitenkin
jo I maailmansodasta saakka ollut niin térked,
ettei esim. suomalaisten heimosotaretkien an-
nettu sitd vaarantaa. Siind oli suomalaisten in-
terventioiden selked raja jo 1920-luvulla. Ja
kuten me jilkiviisaat tiedimme, niin se oli
1940-luvullakin, kun radan katkaisemisesta
vadnnettiin kittd saksalaisten kanssa.

Kun Neuvostoliitto sitten 1938 ensin Suo-
messa ns. Jartsevin yhteydenottojen ja syk-
sylld 1939 Moskovassa neuvotteluissa konk-
reettisista poliittisista kysymyksistd” esitti
huolensa Leningradin ja laajemminkin ot-
taen maansa turvallisuudesta Suomen kautta
mahdollisesti tapahtuvien kolmansien valtioi-
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den hyokkidyksien varalta, Suomi torjui kaik-
ki ehdotukset esimerkiksi tukikohdista ve-
doten puolueettomuuteensa ja valtioalueensa
koskemattomuuteen. Tdma ei tietenkdén ollut
“luottamusta heréttdvid toimintaa”. Se vain
vahvisti asetelmaa molemminpuolisesta epa-
luottamuksesta. Syntyi “paha kierre”, joka
olisi Halstin mukaan pitdnyt ennakkoon néh-
di. Suurvalta ei voisi uskottavuussyistikdén
jattdd asiaa silleen, vaan seurauksena olisi
sota. Niin kuin sitten olikin!

Miten Halstin kirja puhuttelee
sotahistorian harrastajatutkijaa?
Sotahistorian harrastajatutkija ja vuosien ajan
oppaana sotahistoriallisilla retkilld toiminut
ja siten maastoon hyvin perehtynyt ilahtuu
erityisesti Halstin oivalluksista hdnen analy-
soidessaan Suomen puolustautumismahdolli-
suuksia itdrajamme eri suunnilla. Miten esi-
merkiksi Karjalan kannas véistdmattd olisi
vihollisen padhyokkédyksen suunta? Millaisil-
la voimilla se sielld, maantieteen, maanmuo-
dostuksen, tieston, rautateiden jne. huomioon
ottaen kykenisi hyokk&ddmaén? Talvella? Ke-
sélld? Halstin analyysin lopputulema on, ettid
Kannaksen pitdiminen suhteellisen heikoin-
kin voimin olisi mahdollista sodan alkupadi-
vind. Ahtaille etenemisreiteille vihollinen ei
kerta kaikkiaan kykenisi keskittiméén sellai-
sia voimia, etteivdt suomalaiset niitd kykeni-
si pysdyttiméén. Periaatteessa vihollinen ky-
kenisi hyokkddmain yhden paitien suunnassa
korkeintaan yhden divisioonan voimin. Suo-
malaiset kykenisivit lydméén etenevén vihol-
lisen jalkavden rykmentti kerrallaan. Pans-
sarihyokkiyksen merkitystd Halsti ei oikein
kyennyt hahmottamaan. Téarkeintd puolustuk-
selle oli kuitenkin jatkuvasti aikavoitto. Vi-
hollista ei saanut piédstdd luomaan tilannetta,
jossa sillé olisi mahdollisuus tukea hyokkéays-
td massiivisella tykistolla.



Halsti varottaa luottamasta liikaa kantalin-
noitettuihin asemiin. Han korostaa myos puo-
lustajan reservien tirkeyttd. Pitdéd voida vaih-
taa etulinjan joukkoja ja pitdd kyetd iskemédn
reserveilld mahdolliset sisdédnmurrot puolus-
tusasemassa takaisin. Kannaksen puolustuk-
seen Halsti liittdd elimellisesti myds meririn-
taman, kaytdnndssd rannikkotykiston. Hén ei
taida huomata, ettd Viipurinlahden vahva ran-
nikkotykisto ei ollut oikein valmistautunut tu-
kemaan maavoimien taistelua Kannaksella.
Heikkojen ilmavoimiemme tilannetta Halsti
pahoittelee.

Kannaksen Halsti ndkee avainkysymykse-
nd. Ehka siksi, ettd hidn tuntee ldpikotaisin sen
maaston ja tieston toimittuaan Terijoella PPP
I:n kouluttajana. Hdnen ndkemyksensa vihol-
lisen etenemissuunnista ja mahdollisuuksis-
ta pitevat myOs Laatokan Karjalassa ja siel-
td pohjoiseen. Sielldkin on vain harvoja teita,
mutta puolustajan heikot mahdollisuudet va-
rata ndihin suuntiin riittdvid joukkoja. Toi-
saalta pitkit etdisyydet ja vaikea maasto hi-
dastavat hyokkaidjad ja antavat puolustajalle
mahdollisuuden vastatoimiin.

Halstin ja koko Suomen
puolustuksen pimea kohta

Yksi avainasia niin kiistattomalta nikijél-
tamme, Wolf Halstilta kuin Suomen puolus-
tuksen suunnittelijoiltakin jdi huomaamatta
sielld keskeiseksi muodostuvan Karjalan kan-
naksen suunnalla! Missdén suunnitelmissa ei
otettu huomioon mahdollisuutta, ettd Viipu-
rinlahti voisi jddtyé niin, ettd hyokkidji voi-
si kéyttdd sitd vapaasti niin jalkavikensé kuin
raskaan kalustonsakin, panssarien ja kentté-
tykistdon etenemistiend suomalaisten puolus-
tuksen selustaan. Mutta ndin luonto kuitenkin
kiusallansa toimi vastoin viisaiden sotilai-
den logiikkaa talvella 1939-40! Ja se siiti sit-
ten! Ei mitddn suunnitelmia, ei mitddn ennal-

ta varustettuja puolustusasemia! Ei mitdin
muuta kuin loppuun ajettuja suomalaisia jal-
kavikimiehid ja heiddn konekivéirejddn ja
pikakivédérejdan lumikuopissa Viipurinlahden
pohjoispuolella. Ei reservejd, a-tarvikkeet
loppumassa, miehet nukahtelivat viimeisissa
asemissaan. Vihollisen tie ldnteen oli kédytin-
ndsséd ldhes auki. Rauha 13.3.1940 rauhoitti
onneksi tilanteen.

Mita Halsti sitten oikeastaan halusi
sanoa?

Halstin viestinnén ydin ei ollut siind, etté oli-
si vain pitinyt antaa periksi. Ndinhdn Balti-
an maat toimivat, tunnetuin seurauksin. Hals-
ti oli tdssd maanpuolustuksen vahvistamisen
asialla. Hénen viestinsd oli, ettd perimmdi-
nen epéluottamus ja sen vahvistuminen neu-
vottelujen kestdessd tulisivat véistimatta
johtamaan siihen, ettd suurvalta paityisi rat-
kaisemaan tilanteen sodalla. Niinpa sotaan oli
valmistauduttava! Puolustusvoimia ja kansan
maanpuolustustahtoa oli kaikin keinoin vah-
vistettava. Mutta ndinhin ei ainakaan ajoissa
ja riittdvéssd médrin tehty. Kun sotaan ei ha-
luttu uskoa, tdmén lapsenomaisen, maailman
oikeudenmukaisuudelle rakentuvan uskon
varassa elettiin, kunnes pommikoneet olivat
Suomen ylld 30.11.1939. Ainoa, ja sindnsi
erittdin onnistunut viime hetken valmistau-
tumisesta kertova toimi olivat lokakuun puo-
lenvilin tienoilla kdynnistyneet ’ylimééraiset
harjoitukset” (YH), joiden merkitys osoittau-
tui arvaamattoman suureksi. Aseitakin herit-
tiin hankkimaan, mutta liian my6h&én.

Halsti oli syvésti huolestunut ilmidsté, jot-
ka olivat “omiaan vaarantamaan maata ulko-
poliittisesti ja jyrkentdmddn sisdisid vasta-
kohtia ja vieroittamaan tyovéestod lahestyvéin
sodan uhkan vuoksi yhd tarpeellisemmasta
kansallismielisyydestd ja puolustustahdosta”.
Talla Halsti tarkoittaa isdnmaallisen kansan-
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litkkeen nimelld esiintyvid”. Halstin mielesté
oli ”mitd onnettominta, ettd oikeisto monopo-
lisoi maanpuolustusasiat ja jirjetontd ettd so-
siaalidemokraatit vain téstd syystd asettuivat
niiden suhteen poikkiteloin”. Halstin mielesté
”IKL on sisépoliittisesti védrilla jaljilla, koska
tyoviki ei ikind tule hyvaksyméén natsismille
laheistd sukua olevaa liikettd.” Hénen mieli-
piteensd ei kuitenkaan saavuttanut minkaan-
laista vastakaikua. Kun Stalin ja Hitler sitten
olivat solmineet liittonsa (23.8.1939, toim.
huom.), IKL:n johtoon kuuluva Arne ”Poju”
Somersalo oli Halstin kertoman mukaan sy-
vasti jarkyttynyt. Somersalon tulkinnan mu-
kaan Suomen hallituksen saksalaisvastainen
politiikka oli PAKOTTANUT Hitlerin sellai-
seen ratkaisuun”. Halstin kommentti on pal-
jon puhuva: ”Sellaiseen sokeuteen joudutaan
kun annetaan tunteen hallita jarked eikd péin-
vastoin”.

Sensuroitu versio julkistetaan
vihdoin kirjan nakoispainoksena
Vuonna 2006 Otava huomasi mahdollisuu-
den palauttaa vield mieliin poliittisen tilan-
teen talvisodan alla ja siitd johtuneen Halstin
mielipiteiden sensurointitarpeen. Niinpd kir-
jan alkuperéinen versiokin on nyt asiasta kiin-
nostuneiden saatavilla.

Ldhteitd: Halsti, Wolf H.: Suomen puolustaminen.
Suomen puolustuskysymyksen ja puolustautumis-
mahdollisuuksien pddpiirteet. Mitd jokaisen kan-
salaisen tulisi tietdd ndistd asioista. Otava 1939.
Halsti, Wolf H.: Suomen puolustaminen. Ndkdis-
painos kirjan sensuroimattomasta versiosta. Ota-
va 2006. Halsti, Wolf H.: Muistelmat I 1905-1939.
Mies eldd aikaansa. Otava 1973. s. 293-298.
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2. TALVISOTA

Talvisodan ankariin rauhanehtoihin reagoitiin voimakkaasti mm. suruliputuksella Helsingissd
SA4-kuva 6246.
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TALVISODAN
SELITYKSIA

Kun talvisodan syttymisestd tulee kuluneek-
si ldhes 80 vuotta, aika on ehké kypsé tapah-
tumien viiledlle tarkastelulle. Sithen kuuluu
molempien osapuolien, hyokkédjan ja hyok-
kdyksen kohteeksi joutuneen ndkdkulmien
huomioon ottaminen ja ymméirtdminen. Heti
alkuunsa on sanottava, ettd vihollisen toimin-
nan ymmartdminen ei suinkaan tarkoita sen
hyvéiksymistd! Ymmaértaminen edesauttaa vi-
hollisen tuntemista ja siten sen toiminnan en-
nakoimista.

Talvisodan syttyminen Suomen
nakokulmasta

Yksinkertaistaen ja totuutta vidristelemat-
ta talvisota alkoi, kun Neuvostoliitto hyokka-
si Suomea vastaan 30.11.1939 irtisanottuaan
pdivad aikaisemmin hyokkddméattomyyssopi-
muksen. Hyokkaystéd, jonka suomalaiset ko-
kivat yllatyksend ja ddrimmdisen vihamielise-
né tekona, edelsi varsin pitkd diplomaattisen
tunnustelun ja sittemmin painostuksen kausi.
Néissd neuvotteluissa Suomi osoitti tietyis-
sd perusasioissa tiukan linjansa. Suomalaista
maaperdd ei luovutettaisi tuumaakaan, ei lah-
jaksi eikd vuokralle. Kyseessd oli suvereni-
teettimme, valtiollinen koskemattomuutem-
me, joka oli uhattuna.

Vastapuolena oli nykykielelld ”Pahan val-
tio”, Neuvostoliitto, jolle ei voinut periksi an-
taa. Usko oikeuden voittoon oli myds vahva.
Suomi oli Kansainliiton jédsen, ei kai siind yk-
sin voinut jdadia? Ryssédviha, jolla oli pitkét
perinteet, oli my0s vahva, ainakin osassa kan-
saa. Tietyt piirit olivat sitd myds lietsoneet.
Tiedot Stalinin 1930 -luvun alun vainoista
Neuvostoliitossa olivat my0s kantautuneet
Suomeen. Monen uutta yhteiskuntaa raken-
tamaan ldhteneen hyvéduskoisen suomalaisen
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tiedettiin joutuneen ndiden vainojen uhreiksi.

Sotamarsalkka Mannerheim toimi ennen
talvisotaa tdrkedssd tehtdvdssd, Puolustus-
neuvoston puheenjohtajana. Hén, jos kukaan
tunsi Venijin, eikd Neuvostoliitto ollut mi-
tddn muuta kuin imperialistisen Tsaarinveni-
jén perillinen. Hén, ja Suomen pééneuvotte-
lija, Moskovan suurldhettiliifmme Paasikivi,
toinen Vendjin tuntija, olisivat olleet valmiita
tiettyihin myonnytyksiin. Kumpikaan ei néh-
nyt Suomen mahdollisuuksia kovin hyvini
mahdollisesti syttyvdssa sodassa.

Onkin mahdollista, ettd Neuvostoliitto olisi
voitu tilapdisesti rauhoittaa suostumalla rajan
siirtoon Karjalankannaksella ja vuokraamal-
la joitakin Suomenlahden sulkemiseen sopi-
via saaria. Tdma4 on tietysti pahemmanlaatuis-
ta jalkiviisastelua, silld Viron myontyvaisyys
vastaavan painostuksen alla johti tunnettuihin
tuloksiin. Kun antaa Pahalle pikkusormen, se
vie koko kdden!

Ratkaisevaksi muodostui koko kansan ja
sitd edustavan eduskunnan ja eduskunnan va-
litseman hallituksen mielipide. Kylld Neuvos-
toliitto varmaan taipuisi uskomaan Suomen
haluun ylldpitdd rauhaa alueellaan. Periksi ei
siis tullut antaa! Niinpd diplomaattiset neu-
vottelut sitten pééttyivit, ja Neuvostoliiton
ulkoministeri Molotovia siteeraten oli “’soti-
laiden vuoro toimia”.

Talvisodan kahta ensimmaéistd kuukaut-
ta leimasivat Suomessa usko omiin voimiin,
joka osoittautuikin aluksi realistiseksi. Syn-
tyi Talvisodan Henki, jollaista emme ole sen
jilkeen kokeneet. Kansa taisteli yhtendise-
nd hyokkddjdd vastaan. Voitot Suomussal-
mella, Raatteen tielld, Tolvajarvelld, vihol-
lisen pysédyttiminen Kuhmossa ja Kollaalla
sekd menestykselliset mottitaistelut Laatokan
Karjalassa loivat uskoa selviytymisen mah-
dollisuuksiin. Suomi ei ollutkaan vain suupa-
la puna-armeijalle!



Sodan katastrofaalisesta alusta hermostu-
nut Neuvostoliitto muutti helmikuun puolen-
vélin tienoilla 1940 strategiaansa Karjalan-
kannaksella ja “’kdinsi ison vaihteen péélle”.
Kolmannes koko mahtavan Neuvostoliiton
sotavoimasta valjastettiin pienen Suomen
valloittamiseen. Talvisodasta oli tullut suur-
vallalle kunniakysymys. Leningradin soti-
laspiirin ’rajaselkkauksena” alkanut talviso-
ta vaati panemaan peliin uusia voimia pienta
Suomea vastaan. Puna-armeijan uusi strategia
johtikin tuloksiin. Suunnattoman voiman kes-
kittdiminen kapealle murtoalueelle Summassa
Lihteen lohkolla johti siithen, ettd kaksi kuu-
kautta kestineestd padpuolustuslinjasta, Man-
nerheim-linjasta oli luovuttava. Seuraavien
viitkkojen aikana rintama siirtyi vaiheittain
Viipurin edustalle ja kaupungin ldnsipuolelle
Viipurinlahdelle, joka oli niin vahvassa jaas-
sd, ettd vihollinen kykeni ylittdmaan sen ras-
kaalla kalustollaan.

Maaliskuun ensimmadisten 10 péivén aika-
na tilanne kehittyi véhitellen puolustuksen
kannalta kestiméttomaksi. Kaikki oli pelis-
sd, reservejd ei endd ollut, miehet olivat lop-
puun ajettuja ja ampumatarvikkeet loppumas-
sa. Pakkotilanteessa Moskovassa 12.3.1940
solmittu rauha astui voimaan seuraavana péi-
vand. Ehdot olivat murskaavat, mutta itsendi-
syys pelastui.

Talvisota vihollisen nakokulmasta

Neuvostoliitto ei suinkaan hyokdnnyt Suo-
meen yksinomaan varmistaakseen Leningra-
din turvallisuuden, kuten on selitetty. Sodan
taustat 10ytyvét paljon kauempaa. Imperialis-
tisen Tsaarinvendjdn perillisend se néki teh-
tavikseen varmistaa vdhintdén ne rajat, jotka
Ven4jilld oli ollut sen ollessa suurimmillaan.
Itdmeri oli saatava takaisin, mielellddn omak-
si sisdmereksi! Onkin esitetty ajatus, ettd Neu-
vostoliitto, ja miksei my0s nykyinen Vendji,

voi olla uskottava maailmanvalta vain, jos se
ulottuu merestd mereen, lannestd itdan. Kuten
Amerikan Yhdysvallat.

23.8.1939 solmitulla Molotov-Ribbentrop
sopimuksella ja sen salaisella lisdpdytékir-
jalla Neuvostoliitto oli varmistanut itselleen
toimintavapauden ja “pelikentdn” haluamal-
laan suunnalla. Saksa puolestaan halusi pela-
ta itselleen aikaa voidakseen toimia ldnnessa.
Niinp4 se suostui sithen, ettd Baltian maat, osa
Puolaa ja Suomi kuuluivat Neuvostoliiton etu-
piiriin. Sopimuksella Neuvostoliitto onnistui
hillitsemdén Saksan valtapyrkimyksid. Rajaa
Saksaa vastaan pystyttiin ndin siirtiméén mer-
kittdvasti lanteen. Se oli tiarkeétd tulevaa, lan-
teen suuntautuvaa hyokkéyssotaa ajatellen.

Ei Leningradin turvallisuuskysymysti tie-
tenkdédn sovi vihételld. Kyseessi oli maan toi-
seksi suurin kaupunki, Tsaarinvendjdn paédkau-
punki ja bolsevikkivallankumouksen kehto.
Saksan uhka oli pakottanut Tsaarinvendjan
rakentamaan Suomenlahden sulkemiseksi ja
Pietarin kaupungin suojaksi osin ennen ensim-
maistd maailmansotaa, osin sen alkuvuosina
massiivisen Pietari Suuren Merilinnoituksen
nimed kantaneen rannikkopuolustusjérjestel-
min. Eikéd tuo Saksan pelko ollut mitenkdin
aiheeton! Huhtikuussa 1918 Hangossa nousi
maihin saksalainen Itimerendivisioona, joka
osallistui Suomen vapaussotaan. Se jdi sodan
jélkeen joksikin aikaa Suomeen ja osallistui
itsendistyneen Suomen puolustusvoimien ra-
kentamiseen ja kouluttamiseen muodostaen
siten pitkittyneen uhan Pietarin suuntaan.

Ja miké pahinta, vallankumouksen ja sisél-
lissodan heikentdima Neuvosto-Vendjd menetti
suurella vaivalla rakentamansa Pietari Suuren
Merilinnoituksen Tarton rauhoissa, jotka sol-
mittiin 1920 itsendistyneiden Viron ja Suomen
kanssa. Merilinnoituksen merkittdvimmista
osista tuli osa Suomen ja Viron vahvaa rannik-
kopuolustusta. Liheisessd yhteistydssd toimi-
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vat Suomi ja Viro kykenivit halutessaan sul-
kemaan Suomenlahden ja siten vangitsemaan
tulevan Neuvostoliiton Itdmeren laivaston sen
pohjukkaan. Siitd oli valmiit, salaiset suunni-
telmat, jotka varmasti vuosivat Neuvostoliit-
toon. Tdma uusi asetelma oli varmaan bolse-
vikeille pelottava jo ajatuksenakin!

Talous on aina naytellyt tirkeédtd osaa, kun
on péitetty sodasta ja rauhasta. Talvisodassa
Neuvostoliitto pyrki tyydyttdmidn Leningra-
din raskaan sotateollisuuden tarpeita. Se tar-
vitsi kipedsti sdhkdvoimaa, jota 16ytyi Suo-
men puolen koskista. Ja se tarvitsi selluloosaa
ruudin valmistukseen. Nama taustatekijat ké-
vivit selviksi viimeistddn silloin, kun Mosko-
van rauhan rajoja piirrettiin.

Kansainviliselle yhteisolle Neuvostoliit-
to toisaalta vidhdtteli tapahtumia esittimalla
ne vain rajakahakointina. Se perusti Terijoel-
le nukkehallituksen, joka kutsui puna-armei-
jan “vapauttamaan Suomen kansan rahan-
vallan ja valkobandiittien ikeen alta”. Téstd
peitetarinasta se kuitenkin luopui véhin ddnin
varsin nopeasti, kun Helsinkiin ei paistykdén
nopeasti. Maailmalla tuskin kukaan uskoi tuo-
hon tarinaan, ja Kansainliitto erotti Neuvosto-
liiton jasenyydestdan. Terijoen hallitus on kui-
tenkin selvi todiste siité, ettd kysymys ei ollut
vain Leningradin turvallisuuden vaatimista ra-
jan siirroista. Lopullisena tavoitteena oli Suo-
men valtaaminen ja sovjetisoiminen.

Moskovan rauha oli pakkorauha myds Neu-
vostoliiton kannalta. Se ei uskaltanut jatkaa
sotaa, vaikka hyokkayksen jatkaminen toden-
nékoisesti olisi johtanut Suomen puolustuk-
sen murtumiseen muutamassa viikossa. Neu-
vostoliitossa oltiin hyvin tietoisia Ranskan ja
Englannin suunnitelmista léhettdd retkikun-
ta Suomen avuksi. Se ei missddn tapaukses-
sa halunnut joutua vastakkain nédiden valtioi-
den kanssa, jotka se todenndkdisesti jo silloin
néki tulevina liittolaisinaan sodassa todellista
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vihollistaan Saksaa vastaan. Huonosti mennyt
talvisota oli siksi saatava loppumaan mahdol-
lisimman nopeasti. Kun Suomi sitten Viipu-
rinlahdella kriittiseksi muodostuneessa tilan-
teessa taipui Neuvostoliiton rauhanehtoihin,
molemmat osapuolet pddsiviat hengdhtimaiin
ja nuolemaan haavojaan. Alkoi vélirauhan
aika.

Talvisota oli Neuvostoliitossa pitkddn vaiet-
tu asia. Se oli monella tavalla liian kiped aihe
myoOnnettdvaksi ja késiteltavdksi julkisesti.
Neuvostoliiton jdlkeinen Vendjd on sittemmin
myoOntinyt aloittaneensa sodan ja pyytdnyt
sitd anteeksi. Nyt eletidédn kuitenkin taas uuttaa
vaihetta. Stalinin hirmuteot myonnetdan, mut-
ta niitd ei ole sopivaa liioitella, koska hén teki
my0s paljon hyvéa! Olihan hidn Suuren Isén-
maallisen Sodan 1941-45 johtaja ja fasistien
lyoja”.

Presidentti Putinin julkisesti esittima selitys
talvisodalle on hitkéhdyttiva: siind oli vain
kysymys niiden virheiden korjaamisesta, jotka
tapahtuivat, kun mydnnettiin Suomelle itse-
ndisyys ja kun maan rajoiksi tulivat autonomi-
sen Suomen Suuriruhtinaskunnan rajat. Tarton
rauhassa 1920 namé virheet vahvistettiin.

Ldhteitd: Ahto, Sampo: Talvisodan henki, Mielia-
loja Suomessa talvella 1939-1940, WSOY 1989.
Irincheev, Bair: Talvisota vendldisin silmin, Mi-
nerva Kustannus Oy 2012. Jakobson, Max. Diplo-
maattien talvisota, WSOY 2002. Manninen Ohto,
Rumpunen Kauko (toim.): Murhendytelmdn vuo-
rosanat. Talvisodan hallituksen keskustelut, Edi-
ta Prima Oy 2003. Pakaslahti, Aaro: Talvisodan
poliittinen ndytelmd, WSOY 1970. Petrov, Pavel:
Vendldinen talvisotakirjallisuus, Renvall Institute
Publications 31, Docendo 2013. Seppinen, Juk-
ka: Hitler, Stalin ja Suomi, Isdnmaa totalitarismin
puristuksessa 1935-1944, Minerva Kustannus Oy
2009. Vihavainen Timo, Saharov Andrei (toim.):
Tuntematon talvisota, Edita Publishing Oy 2009.



TALVISODAN ALKU
HELSINGISSA

Neuvostoliitto aloitti talvisodan 30.11.1939
hyokkiimilld maavoimillaan useista koh-
dista rajamme yli. Saman aikaisesti sen
ilmavoimat pommittivat monia kaupun-
kejamme ja muita kohteita. Yksi sotaan ha-
vahtuneista oli piidkaupunkimme Helsinki.

Sotaan oli kylla valmistauduttukin,
mutta silti se yllatti

Parilla kymmenelld paikkakunnalla, myos
Helsingissd, pahaa-aavistamattomat siviilit
havahtuivat hilytyssireenien soimiseen ja to-
taalisen sodan karmeuteen heti sodan alku-
tunteina marraskuun viimeisend péivana. En-
simmdinen pommitusaalto kohtasi Helsingin
aamulla kello 9.20, kun kolme pommikonetta
saapui yllattden kaupungin ylle. Vasta silloin
hélytyssireenit alkoivat ulvoa. Kun ilmavaa-
ra sitten kello 14.20 ilmoitettiin paattyneek-
si, Hietalahden yldpuolelle ilmaantui uusi
yhdeksdn koneen muodostelma. Nyt koneet
saivat jo vastaansa ilmatorjuntatultakin. Ko-
neiden pudottamat pari sataa pommia sur-
masivat 91 ja haavoittivat noin 250 ihmista.
Pahimmin kérsivdt Hietalahden torin ympé-
riston rakennukset. Teknillisen korkeakoulun
padrakennus vaurioitui pahoin, samoin ldhei-
set asuinkorttelit. Neuvostoliiton suurldhe-
tyston talo Bulevardin ja Albertinkadun kul-
mauksessa sai niin pahoja vaurioita, ettei siti
sen jilkeen endd korjattu. Helsingin lisdksi
saivat muun muassa Hanko, Kajaani, Kotka,
Lahti ja Viipuri osansa pommituksista.

Vaestonsuojelu toimi

Syyskuusta alkaen oli véestonsuojelun ke-
hotuksesta tyhjennetty ullakoita palonarois-
ta varastoista, papereista ja roskista. Pommi-
suojia oli varustettu kellareihin, puistoihin

oli kaivettu sirpalesuojia, ndyteikkunoita oli
vahvistettu liimapaperilla. Véestonsuojelun
harjoitukset olivat opettaneet suojautumis-
ta pommituksilta ja kaasuhyokkayksilta. Sil-
ti pommitukset ylléttivit. Tyohon kiirehtineet
thmiset hakeutuivat aluksi aukeille paikoille,
suojaan sortuvilta rakennuksilta. Ilmasotaa ei
tunnettu, sirpalepommeista ei tiedetty. Maa-
seudulla ja pienissd asutuskeskuksissa val-
mistelut olivat olleet vdhéiisid. Sielld ihmisil-
13 olivat parhaana suojana metsét tai puistot.
Sodan ensimmadisend pdivdnd radiossa pu-
hunut viestonsuojelupédillikké Aarne Sihvo
kehotti rauhallisuuteen. Kaupunkilaiset alkoi-
vat kuitenkin oma-aloitteisesti hakeutua tur-
vaan maaseudulle. Kaupungeista 1dht6é edis-
tettiin jakamalla kuljetuksiin yliméaréisia
polttoaineannoksia. Helsingin 285 000 asuk-
kaasta jdi tdsséd vaiheessa koteihinsa vain noin
65 000. Useimmat olivat juuri ennen sodan
alkamista ehtineet palata koteihinsa vapaa-
ehtoisesta evakosta. Moskovan neuvottelu-
jen alkaessahan Helsingisti oli sisdministerin
toivomuksen mukaan vapaachtoisesti 1dh-
tenyt maalle noin 45 000 ihmistd, ja valtio-
neuvoston kehotuksesta koulunkdynti oli 19.
lokakuuta lopetettu toistaiseksi. Tilanne oli
kuitenkin tuntunut rauhoittuneen. Lehdet va-
loivat lukijoihinsa rauhallista ja luottavaista
mieltid. Niinpd koulut alkoivat uudelleen 21.
marraskuuta. Thmisid palasi rajaseudulle ko-
teihinsa vield sodan alkamispdivind. Sisdmi-
nisteri Urho Kekkonen oli henkildkohtaises-
ti madrdnnyt Terijoelta ldhteneet takaisin ja
kaupat, pankit ja apteekin avattaviksi. Hyr-
syldn mutkaan ja Kainuun rajakyliin ithmiset
eivit saaneet ohjeita eivitkd apua muuttoon.

Alpo Reinikainen, 20 -vuotias reservin van-
rikki, oli lokakuussa toimeenpannun liikekan-
nallepanon yhteydessé kutsuttu palvelukseen
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Suomen Valkoiseen Kaartiin, joka piti ma-
jaa Kaartin kasarmeilla Helsingin syddmes-
sd. Harmikseen hidn ei padssyt YH:n alkaessa
muiden mukana Kannakselle. Hénen tehti-
vikseen tuli vanhojen, hyvin siviilinomais-
ten reservildisten kouluttaminen Helsingissa.
Osa néistd hinelle uskotuista koulutettavista
oli vuosisadan vaihteen tienoilla syntyneita,
siis kaksi kertaa vanhempia kuin vénrikkinsa.
Heitid oli komppanian verran.

Koulutus tapahtui osin Kaartin kasarmeilla,
osin Helsinkid ympérdivéssd, silloin vield ra-
kentamattomassa ldhimaastossa. Marraskuun
30. pdivan aamuna Reinikainen vei komen-
nossaan olevan komppanian marssivarmistus-
harjoitukseen T6616n tullista Pasilan suuntaan
vievad metsitietd tavoitteenaan Suomen Met-
sastdjdin Yhdistyksen ampumarata. Kun he
olivat ns. koirien hautausmaan tienoilla, alkoi
kuulua kovaa lentokoneiden jyrindd, jyrinéa,
jollaista ei Suomessa oltu ennen kuultu.”

Talvisota oli alkanut, ja neuvostoilmavoi-
mat pommittivat Helsinkid. Kun tilanne selvi-
si Reinikaiselle, hdnelle tuli kiire ldhted jouk-
koineen takaisin kasarmille ohjeita saamaan.
Nyt oli tosi kysymyksessé, ja nuori koulutta-
ja, “poikavanrikki”, joutui selittimdin reser-
vildisilleen, itsedén paljon vanhemmille mie-
hille, misté oli kysymys.

Hién oli kouluttanut niitd miehid jo parisen
viikkoa. Mutta nyt vasta hin tunsi, miten pal-
jon heille olisi ollut vield sanottavaa ja ope-
tettavaa. Vaikka hén ei itsekdin tiennyt, mité
sota on, hdn selosti nyt miehilleen kaiken,
mitd piti mahdollisena ja todennékdisend il-
mahyokkéyksen yhteydessd. Kuulijakunta oli
Reinikaisen kuvauksen mukaan harras. Ke-
nessdkdin ei huomannut vihéisintdkdin ha-
tadntymista tai jarkytystd. Ympérilldén Reini-
kainen niki vain hiljaisia, miettelidita, lujia ja
padttiviisid ilmeita.
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Paluumatkalla kasarmille Reinikaisen ku-
vailemat tapahtumat kertovat omaa kieltddn
siitd, miten Helsingissd suhtauduttiin neu-
vostohydkkaykseen. Kun Reinikainen pysih-
tyi hetkeksi katsomaan lahettdmiensa tarkas-
tuspartioiden litkkumista ja paluuta, hdnen
viereensd ilmestyi idkds nainen, joka kysyi
rauhallisella ja hiljaisella ddnelld: “Kuul-
kaas, sotilas, onks tidd nyt totta ... oikeen va-
kavaa?”’Kun Reinikainen vastasi sen olevan
aika vakavaa, nainen kysyi, “oliskohan hé-
nen ldhdettdvd pois Helsingistd”. Reinikai-
nen vastasi, ettd jos on paikka, minne menné,
niin se saattaisi olla parasta. Tédhdn tuo idkis
nainen: ”Ei mulla oikei oo ... Enkd miné pel-
kad!” Hinen viimeisten sanojensa painok-
kuus jéi Reinikaisen mieleen.

Kun Reinikaisen joukko jatkoi matkaan-
sa kohti kasarmiaan, se alkoi kuulla laulua.
”Kuullos pyhé vala, kallis Suomen maa, si-
nuun koskea ei vikivalta saa. Sua suojelem-
me, verin varjelemme, ollos huoleton, poikas
valveil on!” Laulu oli alkanut tuskin kuulu-
vasti jostakin taustalta, mutta hetkessd sii-
hen yhtyi Reinikaisen komppaniakin. Savu
verhosi tienoota, kirvelsi silmid ja kurkkua,
mutta laulamista se ei haitannut. Laulu tul-
vi kaduille ja kohosi kivitalojen seinid pitkin
kaikuen. Se vyoryi mahtavana Reinikaisen
komppanian edelld sen marssiessa nykyis-
td Mannerheimintietd pitkin keskikaupunkia
kohti. Reinikainen kertoo, etté tuo laulu ei ol-
lut koskaan kuulostanut hinen korvissaan sa-
manlaiselta kuin silloin, eikd hén ollut mars-
sivan joukon koskaan kuullut laulavan niin
vikevisti ja todesti kuin silloin. Laulu tem-
paisi mukaansa jokaisen kadun varrella ol-
leen ihmisen. He yhtyivét lauluun. Marssijoi-
den askeleet jysdhtivit raskaina ja vikevind
katukiveystd vasten. Taaja kivdiriviita hei-
lahteli tahdissa takanani. Katseet olivat ko-



vat. Laulun sanat putoilivat armottomina ja
murskaavina: ”Sua suojelemme, verin varje-
lemme ..”.

”Kadut kaikuivat. Uuden eduskuntatalon
graniittiseindstd sanat kimmabhtivat ratapihan
ja Toolonlahden yli Sorndisten méen kivi-
muureihin, jotka vastasivat mahtavasti meille.
Valalaulu oli nyt totta. Tunsimme vannovam-
me isdnmaallemme valan. Ja katujen kansa
yhtyi valaan. Lauloimme samaa laulua koko
kaupungin halki. Mutta laulu ei tuntunut tois-
tolta, koska uudet ithmiset ottivat meidat vas-
taan, lauluumme yhtyen. Vala tulvi vastaam-
me joka puolelta, pitkéltd sivukaduiltakin.
Tuntui siltd kuin koko kaupunki olisi laulanut
mukanamme. Sairasautot soittivat. Savupat-
saat kohoilivat harmaata taivasta kohti.”

Ldhteitd: Harinen OIlli, Lindgren Goran, Nor-
dberg Erkki: Talvisodan Assd-rykmentti. WSOY
2010. Haataja, Lauri: Kun kansa kokosi itsen-
sd. Suomalaisten talvisota. Kustannusosakeyhtié
Tammi 1989. Reinikainen Alpo: Taipaleenjoen tu-
lessa. Posliinipojan talvisota. Kirjayhtymd 1980.

ASSA-RYKMENTTI
TALVISODASSA

Talvisotaan lihti Helsingin sydimesta,
Kalliosta, Sorniisisti ja Vallilasta, silloi-
sista leimallisista tyolidiskaupunginosista,
”stadin kundien” jalkavikirykmentti, JR
11. Se omaksui itselleen sotahistoriaan jaa-
viin nimen ”Asséi-rykmentti”. Sen taistelu-
arvoa epiiltiin ennakkoon, silli sehin oli
kaupunkilaisten joukko, taustoiltaan ja ra-
kenteeltaan hyvin sekalainen. Joukossa oli
paljon poliittista vasemmistoa kannatta-
via. Se otti kuitenkin tehtivénsi tosissaan
ja menestyi vastoin sodanjohdon odotuksia
hyvin.

Assi-rykmentti niytteli myés talvisodan
paityttyi erittiin keskeisti roolia, silli sen
aseveliyhdistys, Assi-rykmentti r.y. oli esi-
kuvana, kun muiden joukko-osastojen ase-
veliyhdistyksii ja Suomen Aseveljien Liitto
perustettiin. Aseveliliitto ja jatkosodan jil-
keisen ajan ns. aseveliakseli oli osaltaan ns.
”vaaran vuosina” pysidyttimiassi kommu-
nistien vallankaappaushankkeita.

Suomi valmistautui sotaan, vaikka ei
uskonut siihen

Sotaan ei Suomessa uskottu — tai haluttu us-
koa. Suomi reagoi kuitenkin jo syyskuusta
1938 alkaen maailman tilanteen kiristyessd
nostaen vihitellen valmiuttaan. Kun poliitti-
sella rintamalla ei neuvotteluissa Neuvostolii-
ton kanssa syksylld 1939 edistytty ja kun Neu-
vostoliiton painostus vain lisdéintyi, pdatettiin
12.1okakuuta armeijan taydellisestd liikekan-
nallepanosta. Kutsut ”ylimédéraisiin harjoituk-
siin” (YH) lahtivét kiireesti mutta véhin d4nin
liikkeelle, silla haluttiin kaikin tavoin valttda
provosoimasta suurta naapuria. Liikekannal-
lepano kdynnistettiinkin yliméiérdisten harjoi-
tusten nimelld. Ensimméinen koko armeijan
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YH —piivé oli lauantai 14.10., ja joukkojen
keskityskuljetukset alkoivat 16.10.1939.

Helsingisséd liikekannallepano toteutettiin
suojeluskuntapiirin toimiessa suoritusorgani-
saationa. Késkykorttien jakelusta huolehtivat
poliisiviranomaiset silld posti olisi ollut liian
hidas, ja julkinen kuulutus olisi heréttényt lii-
aksi huomiota. Helsinkildiset suojeluskun-
taupseerit toimivat kuriireina vieden postia
aluepéillikoille ja nimismiehille koko Helsin-
gin Sotilaspiirin alueella.

Jalkavakirykmentti 11 perustettiin
Helsinki
alaiseen Helsingin Sotilaspiiriin. Yksi sen pe-

kuului Uudenmaan sotilaslddnin
rustettaviksi tulevista joukoista oli Jalkaviki-
rykmentti 11, tuleva Assid-rykmentti”, joka
tuli olemaan yksi 4.Divisioonan kolmesta jal-
kaviakirykmentista.

Jalkavdkirykmentti 11:n osat perustettiin
13.-17.10.1939 wuseissa eri perustamispai-
koissa Helsingin Kallion ja Vallilan kaupun-
ginosissa. Perustamispaikat olivat kouluja tai
muita julkisia rakennuksia, joista pddosa on
edelleen olemassa. Perustamispaikoissa mie-
hille jaettiin aseet ja muut varusteet, ja heidét
sijoitettiin komppanioihin ja joukkueisiin. JR
11:n yksikot saivat runkomiehityksensid Hel-
singin alueen suojeluskuntalaisista.

Varustus jdi vaatetuksen osalta kirjavaksi
ja osin puutteelliseksikin. Parhaat varusteet
oli suojeluskuntalaisilla. Yli-ikdiset suojelus-
kuntalaiset saivat luovuttaa varusteitaan nuo-
remmille kutsutuille. Asetilanne oli jo parem-
pi, vaikka 1800 —luvun puolella valmistuneen
vendldisen kivédrin saaja ei varmaan ollut-
kaan erityisen tyytyvdinen. Konetuliaseet ja
suojeluskunnan pystykorvakivédrit olivatkin
hyvin kysyttyja.

Talvisodan jalkavékirykmentit muodos-
tuivat esikunnasta, kolmesta jalkavékipatal-
joonasta, kranaatinheitinkomppaniasta ja ko-

46

lonnasta eli kuljetusmuodostelmista. JR 11:n
ensimméinen ja toinen pataljoona (I/JR 11
ja II/JR 11) tulivat Helsingin ala-alueelta, ja
sen kolmas pataljoona (III/JR 11) ja kranaa-
tinheitinkomppania tulivat Porvoon-Loviisan
ala-alueilta.

Misti sitten nimi Assi-rykmentti? Veteraa-
nien mukaan se sai alkunsa rykmentin peite-
tunnuksena olleesta S-kirjaimesta, joka puo-
lestaan oli mahdollisesti tullut siitd, ettd JR
11 oli suomenkielisistd muodostettu rykment-
ti erotukseksi 4.Divisioonan ruotsinkielisten
rykmentistd, JR 10:std. Vai viittaisiko S-kir-
jain Sorndisten kaupunginosaan? Olipa asian
oikea laita niin tai ndin, pian Jalkavékiryk-
mentti 11:n miehet kuitenkin yhdistivat S-kir-
jaimen korttipakan dssdén, korkeimpaan kort-
tiin. Nimitys Assd-rykmentti oli syntynyt.

YH: n aika

Rykmentin sotavalmiustarkastus pidettiin
18.10.1939 Sorndisten kaupunginosassa Ha-
meentien varrella olevalla Haapaniemen ken-
télld, jonka nykyinen nimi on Vaind Tannerin
aukio. Témén jdlkeen rykmentti marssi Valli-
lan tavara-asemalle, missé se lastattiin patal-
joonittain junaan. Lastauspaikan vieressd si-
jaitsi Harjun ruumishuone ja siunauskappeli.
Tama suojeltu rakennus l0ytyy edelleen osoit-
teesta Aleksis Kivenkatu 1. Téstd ja rykmen-
tin lopullisesta sijoituspaikasta Karjalan kan-
naksen Kuolemajirven pitdjdssd sai alkunsa
tunnettu sanonta, jonka mukaan Assi-ryk-
mentin miehet nousivat junaan ruumishuo-
neen laiturilta méérdnpaiand Kuolemajirvi.
JR 11 kuljetettiin junalla Karjalan kannak-
selle Johanneksen asemalle ldhelle Viipuria.
Miehistd matkasi miehistokuljetuksiin varus-
tetuissa tavaravaunuissa, ~hdrkdvaunuissa”.
Mieliala oli reipas, vaikka matka vei koh-
ti tuntematonta pddmaiddrdd ja sujui hitaasti.
Lahdessa seistiin jonkin aikaa, syotiin kaura-



puuroa ja sitten jatkettiin matkaa. Kun tultiin
Viipuriin, arvuuteltiin, mihin suuntaan sieltd
jatketaan. Etelddn matka vei, ja Kannas kut-
sui. Johannekseen saavuttiin ldhes 30 tuntia
kestdneen matkan jdlkeen 19.10. Aamulla he-
réttiin, vield tottumattomina kovalla alustalla
makoilemiseen, kankeina ja jasenet sidrkevini.
Junamatkan jélkeen seurasi vield viiden tun-
nin marssi ennen kuin oltiin oman divisioo-
nan keskitysalueella. Raskaat reput painoivat
selkdd, ja pitkd marssi pani monien tottumat-
tomien jalat kovalle koetukselle. Hevosraukat
olivat myds kovilla. Tottumattomien ja hevo-
sille outojen ajomiesten ohjastamia kuormia
kaatui huonolla ja raskaasti kuormitetulla tiel-
14 tuon tuostakin. Matkan vaivoista huolimat-
ta joukon mieliala oli kuitenkin reipas.
4.Divisioona, johon JR 11 kuului, ryhmittyi
puolustukseen Kuolemajérven pitdjdédn Sum-
man lohkolla olevan 5.D:n ja Suomenlahden
rannalle sijoitettavan Koiviston rannikkoloh-
kon vilille ns. Hatjalahden lohkolla. Kun JR
11 saapui késketylle keskitysalueelleen, loh-
kon hyokkdysvaunuesteet olivat keskenerii-
sid, ja my0s piikkilankaesteissd oli aukkoja.
Suojakorsuja tai muita kestorakenteita ei sen
alueella ollut, joten rykmentti majoittui telt-
toihin ja paikallisten asukkaiden taloihin.
Siviilivéesto oli siind vaiheessa tilld alueel-
la vield pddosin paikoillaan. Hyvid suhtei-
ta paikallisvdestoon yllapidettiin eri tavoin.
Hatjalahtelaisia isdntid autettiin maatoissd ja
heiddn kotinurkkiensa paikkailussa. Syyskyn-
not olivat vield osin tekemittd, kun miehet oli
tadltdkin kutsuttu palvelukseen. Paikallinen
vaki epdili aluksi helsinkildisten mahdolli-
suuksia selviytyd maatoistd, mutta vihitellen
ennakkoluulot kaikkosivat. Joukossa kun oli
runsaasti erilaisia ammattimiehid, myos la-
pinjarveldisid maatdihin tottuneita. Monilla
helsinkildisilldkin oli maalaistaustansa, joten
tyOt sujuivat. Saunat ldmpenivit taajaan, ja

muutenkin olo koetettiin tehdd mahdollisim-
man mukavaksi. Jarvien jdddyttyd padstiin
mateita pyytdméédn. Niistd saatiin tervetullut-
ta vaihtelua armeijan muoniin.

YH -vaiheen ehké tdrkein anti oli se, ettd
rykmentin miehet tutustuivat harjoituksissa
ja linnoitustoissi véhitellen toisiinsa. Pééllys-
t6 voi nyt todeta Assi-rykmentin michistdai-
neksen mitd parhaaksi. Se koostui etupéédssa
valistuneista tyoldisistd, lujan maanpuolus-
tushengen eldhdyttdmistd pojista. Aivan rik-
keeton ei henki kuitenkaan ollut. Joitakin
miehid jouduttiin siirtimiidn muualle heidén
poliittisen epdluotettavuutensa vuoksi.

Varsinaisiin sotilaallisiin harjoituksiin ei
ollut riittdvasti mahdollisuuksia, kun ensi si-
jassa oli tehtdvd kenttdvarustelutoitd. Kii-
reesti ja taukoamatta oli kaivauduttava, ra-
kennettava esteitd ja raivattava ampuma-alaa.
Huono sédékin haittasi harjoittelua. Syyssateet
jatkuivat pdivéstd toiseen eikd miehid mie-
lellddn viety maastoon vaikeasti kuivattavia
vaatteita kastelemaan. Vaihtovaatteita kun ei
ollut riittavisti.

Yleistd ikdvystymisti ja koti-ikdvai torjut-
tiin YH:n aikana my®0s erilaisilla urheiluhar-
rastuksilla. Niille olikin hyvét edellytykset,
silld rykmentisté 10ytyi poikkeuksellisen run-
saasti aktiiviurheilijoita mestaritasoa mydten.
Upseerien mukanaolo ndissé vapaa-ajan rien-
noissa kohotti selvisti tunnelmaa. Kuolema-
jarven kirkossa pidettiin marraskuun alussa
jumalanpalvelus, jossa rykmentin 75 —miehi-
nen kuoro lauloi komeasti. Sama kuoro esiin-
tyi pataljoonien illanvietoissa. Niissd oli muu-
takin ohjelmaa, mm. tietokilpailuja.

Erilaisista oloista tulevat, kaupunkioloi-
hin tottuneet miehet suhtautuivat sotataito-
jen paikkailuun ja linnoitustdihin Kannaksel-
la yllattavén tyynesti. Puutteellinen varustus
ja yksitoikkoinen, paikoin huonoksikin koet-
tu ruoka antoivat kuitenkin aihetta tyytymdt-
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tomyyteen. Yleensd mielialat olivat kuitenkin
hyvit, vaikka epitietoisuus tulevasta ja huo-
li omaisista ja heiddn toimeentulostaan koti-
rintamalla tietysti painoi mielid. Yleensd ha-
luttiin ilmeisesti olla hyvid sotilaita. Asemia
parannettiin ja koulutuksella pyrittiin valmis-
tautumaan edessd mahdollisesti olevaan tais-
teluun. Lapiohommat ottivat koville niille,
jotka olivat ruumiilliseen ty6hon tottumatto-
mia. On selvéd, ettd esimiesten vapaaehtoi-
nen osallistuminen miestensd téihin oli omi-
aan luomaan yhteishenkea.

Lapiohommien lomassa oli kuitenkin aikaa
jutella niitd néitd. Muun muassa kéytiin lépi
itse kunkin varusmiesajan kokemuksia. Niin-
pa osoittautui, ettd erddstd joukkueesta oli
vain kolme miestd suorittanut palveluksen-
sa moitteettomasti. Yleensd oltiin saatu eri-
laisista rikkeistd poistumis- ja lomakieltoja.
Yleinen mielipide tuntui olevan, etti sotavéki
ei ollut tullut kunnolla suoritettua, ellei ollut
saanut putkassakin istua!

Kun kenttdposti véhitellen alkoi toimia,
mielialat kohenivat entisestddn. Kirjeet ko-
tirintamalta olivat hyvin odotettuja. Radiota
kuunneltiin, ja erityisesti seurattiin huolestu-
neina uutisia. Kortinpeluu oli monille kes-
keinen ajantappokeino. Ikkunat pimennettiin
illan tultua. Silti uskottiin yleisesti, ettei so-
taa tule ja ettd kaikki vield paattyy hyvin. Hir-
tehishuumorilla ylldpidettiin hyvaa henked.
Kaikenlaisista asioista kylld keskusteltiin,
mutta keskustelujen sdvy oli yleensd maltilli-
nen ja ristiriitoja valtteleva. Lumen tulo loka-
kuun lopulla muutti maisemia, ja hiihtdmisté-
kin paastiin vihitellen harjoittelemaan.

Joukkojen positiiviseen henkeen ja mielia-
loihin vaikuttivat selvésti my0s upseeriston ja
miehiston padosin hyviksi kehittyvit suhteet.
Tama ei ollut kaikkien mielestd mitenkdin
itsestddn selvdd. Varusmiesajan kokemus-
ten perusteella oltiin ennakkoon huolestunei-
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ta aktiiviupseerien kéyttdytymisestd. Tama
huoli osoittautui kuitenkin yleensd aiheetto-
maksi. Yleisesti ottaen henkilostoryhmien
vilit olivat hyvit, ja se oli hyvé perusta yh-
teishengen kasvamiselle. Erityisesti aliupsee-
rit tuntuivat yrittdvén parhaansa, ja reserviup-
seereista moni oli jo kertausharjoituksissa ja
suojeluskunnissa harjaantunut tehtéviinsa.
Suojeluskunnissa kouliintuneet reserviupsee-
rit olivat suosiossa. He toivat mukanaan kent-
tdarmeijaan johtamistavan, joka oli miehille
enemmén mieleen kuin varusmiespalveluk-
sen aikainen kasarmeissa ja harjoituskentilld
koettu. Puolitoista kuukautta kestineen YH:n
aikana monet muutkin upseerit ennéttivét 10y-
tad itselleen ja alaisilleen sopivan, asiallisen
johtamistyylin. Ne, jotka eivit sitd YH:n ai-
kana 16yténeet, eivit talvisodan henked tutki-
neen Sampo Ahdon mukaan varmaan l0yta-
neet sitd myohemmink&én.

Kiireessd kootut, toisilleen pddosin vieraat,
hyvinkin erilaisista ammateista ja ldhtokoh-
dista reservistd tulevat miehet eivét ole het-
kessd valmis sotajoukko. Kertausharjoituk-
sissa oli ehké oltu, mutta tuskin juuri néissi
sodanajan kokoonpanoissa. Pitkdksi veny-
neen YH:n aikana johtajat oppivat vihitellen
tuntemaan alaisensa ja alaiset tottuivat johta-
jiinsa. Yhdessd perehdyttiin tulevaan toimin-
tamaastoon, opittiin luottamaan toinen toi-
siinsa ja toimimaan kdytinnon toissd yhdessa.
Kun yksittdiset reservildiset mukautuivat so-
tilaiksi, heistd ja heidén johtajistaan kiintey-
tyi sotilasyksikoitd. Rauhallisuus ja paétti-
vaisyys sekd halu tdyttdd velvollisuutensa
leimasivat yleensé toimintaa.

Kun tietoja Neuvostoliiton vaatimuksista
sitten alettiin YH:n jatkuessa saada, yleinen
mielipide osoittautui jyrkén torjuvaksi niin
kotirintamalla kuin joukkojenkin keskuudes-
sa. Hallitusta ja sen Moskovaan ldhettdmid
neuvottelijoita epdiltiin perddn antamisesta.



Mitkédn alueluovutukset eivét saisi tulla ky-
symykseen!

Kaikesta paitellen YH siis tdytti tehtdvén-
sd. Kun sota sitten syttyi ja tapahtumat eteni-
vit kohti sodan kriittistd loppuvaihetta, voitiin
selvisti havaita harjoitusten vaikutus. Noin
kuuden viikon aikana oli ainakin JR 11:sta
kehittynyt yhtendinen joukko, joka sodan sy-
tyttyd ja edistyttyd erottui dramaattisella ta-
valla edukseen erdistd muista samalla alueella
taistelleista, hdthatdd kokoonpannuista tdy-
dennysjoukoista, niin taisteluarvoltaan kuin —
hengeltadnkin.

Kun neuvottelut Moskovassa eivit tuntu-
neet johtavan mihinkdén, ja kotirintaman ja
sen elinkeinoeldmén toiminta alkoi nikotella
miesten ollessa poissa rauhan tdistd, Suomen
hallitus paattikin 20.11.1939 kotiuttaa puolet
mobilisoiduista joukoista. Se ilmoitti myds,
ettd koulut jatkaisivat toimintaansa 1.12. al-
kaen. Kuten tieddimme, ndistd normalisoin-
titoimista ei kuitenkaan tullut mitddn. Neu-
vostoliitto aloitti sodan ilman sodanjulistusta
30.11.1939.

Assa-rykmentti sodassa

JR 11:n talvisota oli kolmivaiheinen. Ensim-
maisessd vaiheessa se puolusti omaa Hatja-
lahden lohkoaan péidpuolustuslinjalla, joka
lahinnd ulkomaisten sotakirjeenvaihtajien
kielessd sai nimen Mannerheim-linja. Se osal-
listui tdmén vaiheen alussa ns. hélmon tol-
viykseen, II Armeijakunnan vastahyokkayk-
seen, joka oli huonon suunnittelun ja tdysin
riittdmittomén tulituen vuoksi tuomittu epa-
onnistumaan. Asemasotavaihe kesti noin kak-
si kuukautta, taistelut aaltoilivat, mutta As-
sd-rykmentti piti linjansa.

Helmikuun 10. péivén tienoilla vihollinen
valitsi painopistesuunnakseen Assid-rykmen-
tin ldnsipuolella olevan Summan ja sielld eri-
tyisesti Ldhteen lohkon. Muutaman piivén

kuluttua seurauksena oli linjan murtuminen
ylivoimaisen vihollisen edessd. Saarrostusu-
han johdosta Pddmaja kiski silloin joukot ve-
tdytymidn ns. Viliasemaan. Assi-rykmentin
kohdalla se merkitsi jokseenkin varustamatto-
mia asemia Sommeen tasalla. Ndistdkdén ase-
mista ei livetty.

Joidenkin pdivien kuluttua niistd oli kui-
tenkin luovuttava, kun puolustuksemme ei
kestdnyt vihollisen péadhyokkdyssuunnalla,
Viipurin suunnalla. Alkoi verinen ja rankka
saaristotaistelujen vaihe. Vdha vahalta Viipu-
rinlahden saarista jouduttiin luopumaan. As-
sd-rykmentin ja koko 4.D:n puolustus siirtyi
Viipurinlahden pohjoisrannalle, missd puo-
lustus pitikin sitten sodan loppuun saakka.
Toisin kivi 4.D:n oikealla puolella, Sakkijér-
ven suunnalla. Siell4 taistelleet, hithatda koo-
tut, huonosti koulutetut ja johdetut tiydennys-
pataljoonat eivit kestdneet painetta. Niinpa
vihollinen onnistuikin luomaan mantereelle
noin 10 x 10 kilometrin sillanpdén, joka kui-
tenkin onnistuttiin rajaamaan &drimmaisin
ponnistuksin. Viipurin-Haminan valtatie oli
kuitenkin poikki, ja siitd aitheutui luonnolli-
sesti suuria huollollisia ongelmia.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd rauha
saatiin 13.3.1940 sovituksi yhdennelldtoista
hetkelld. Suomen voimat olivat kidytdnnossa
aivan lopussa. Reservejd ei ollut, materiaa-
lit oli kulutettu loppuun. Rauhan ehdot olivat
karmeat, mutta itsendisyys sdilyi. Ja sehin oli
tietysti pddasia! Neuvostoliiton tavoitteena-
han oli ollut koko Suomen valloittaminen. Jos
kyseessd oli Suomen kannalta pakkorauha, ti-
lanne oli sama Neuvostoliitollakin, tosin eri
syistd. Suomi ei olisi endd kyennyt jatkamaan
sotaa muutamia pdiva tai korkeintaan viikko-
japitempéén. Neuvostoliitto taas pelkdsi Eng-
lannin ja Ranskan viliintuloa. Talvisodan ké-
sittimattomén raskaitten tappioitten jélkeen
se el endd olisi kestdnyt alun perin “rajaselk-
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kaukseksi” luonnehtimansa sodan jatkumista
kansainvélisend suursotana. Niinpi se tarvitsi
hengihdysaikaa. Sitd paitsi se varmaan katsoi
voivansa hoitaa kiusallisen Suomen mydhem-
minkin. Siis rauha!

Assi-rykmentti ry perustetaan
30. pédivédnd toukokuuta 1940 kolmisenkym-
mentd talvisodan Jalkavikirykmentti 11:n
reservin pééllystoon kuulunutta miestd ko-
koontui yhteiseen illanviettoon Hotelli Tor-
niin Helsingissd. JR 11:n adjutanttina sodan
aikana toiminut reservin kapteeni, kouluneu-
vos L. Arvi P. Poijarvi alusti kysymyksen sii-
td, miten rauhan aikanakin voitaisiin sdilyttaa
rintamalla syntynyt aseveljeys. Alustus péét-
tyi esitykseen, ettd rykmentissd palvelleiden
piirissd olisi aloitettava voimaperdinen yh-
teiskunnallinen herétystoiminta ja niin hyvin
henkinen kuin aineellisen huolto. Hotelli Tor-
nin illanvietossa péétettiin alustavasti jérjes-
tad koko rykmentin miesten yhteinen juhla.
Poijarvi kuvaili kokouksessa késiteltyja
asioita ja tilaisuuden tunnelmia Suomen Ku-
valehden vuoden 1940 kesdkuun numeroon
kirjoittamassaan artikkelissa. Hén kuvaili sii-
néd talvisodan aikana rintamalla syntynytti,
yhteiskunnalliset raja-aidat ylittdnyttd yhte-
ndisyyttd mutta pelkisi, ettd se tulisi rauhan
tultua hiipumaan. Assi-rykmentistd Poijir-
vi toteaa, ettd se ei kertaakaan viistynyt ase-
mistaan muuta kuin kiskystd. Se oli kiinted
joukko huolimatta heterogeenisuudestaan;
joukkoon kuului miehid kaikista piireistd, se
oli kuin pienoisyhteiskunta. Sotilaspuku peit-
ti rikkaan ja kdyhén, ylhéisen ja alhaisen, ta-
soitti ja yhdisti. Rauhan tultua miehet palasi-
vat siviilieldmédan. Monen kodin huoltaja jii
kuitenkin ainiaaksi saapumatta ja kovin mo-
nissa kulkivat invalidit hitaasti entiselleen toi-
puen tai parantumattomia vammoja saanee-
na. Kiristyvé taloudellinen pula ahdisti suurta
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madrdd vihempiosaisia sotureita. Oli olemas-
sa vaara, ettd eri yhteiskuntaluokista tulleet
sotilaat vetdytyisivit jilleen omiin oloihinsa,
vilinpitdmittomyyden ja itsekkyyden saades-
sa valtaa, solmitut siteet katkeilisivat ja sodan
aikana luotu yhteinen perustus alkaisi murtua.

Jotakin olis siis tehtdva ja tehtdva pian. Poi-
jarvi totesi artikkelissa, ettd tehokkain keino
epikohtien korjaamiseksi ei ollut suoranainen
avustaminen, vaan tyotilaisuuksien jarjesti-
minen. Assd-rykmentissd olleiden yrittdjien
olisi otettava yhteys tyottomiin rintamatove-
reihinsa ja autettava heitd. Voimaperdisen yh-
teiskunnallisen huoltotoiminnan tuli kasittaa
niin aineellinen kuin henkinen puoli. Henki-
seen kuuluisi henkilokohtaisten suhteiden yl-
lapitdminen aseveljien ja heiddn perheittensi
kesken. Yhteisid tilaisuuksia olisi jirjestettd-
vd, kosketusta eri yhteiskuntaluokkiin kuu-
luvien perheiden vililld olisi saatava aikaan.
Lopuksi Poijarvi kehotti epdsuorasti muiden-
kin sodan ajan joukko-osastojen miehid ryh-
tyméédn samanlaiseen toimintaan.

Jo ennen tétéd oli perustettu JR 11:n muis-
tomerkkitoimikunta, joka oli jo 27.5.1940
tehnyt sopimuksen JR 11:n muistopatsaasta.
Heti rauhanteon jélkeen oli alettu kerdtd varo-
ja Assi-rykmentin kaatuneitten muistomerkin
perustamisrahastoon.

JR 11:n aseveliyhdistyksen Assi-rykment-
ti ry:n varsinainen perustava kokous pidettiin
Helsingin Ratakadulla sijainneessa Suoma-
laisessa Normaalilyseossa eli ”suomalaises-
sa Norssissa” (vuodesta 1950 tunnettu ni-
melld Helsingin Normaalilyseo) 7.6.1940.
15.7.1940 Assi-rykmentti ry:n huoltotoimis-
to aloitti toimintansa osoitteessa Kluuvika-
tu 5. My6hemmin vastaavanlaisia aseveljien
huoltotoimistoja perustettiin - suunnitelmal-
lisesti muihinkin kaupunkeihin, mutta As-
sd-rykmentin aseveliyhdistyksen huoltotoi-
misto oli niistd aivan ensimmdiinen. Néin oli



perustettu ja aloittanut toimintansa JR 11:n
aseveliyhdistys Assi-rykmentti ry touko-ke-
sakuussa 1940.

Suomen Aseveljien Liitto
perustetaan

Assi-rykmentin asevelitoiminnalla tuli ole-
maan merkittdvid, valtakunnallisia seuraa-
muksia. Sen esimerkki levitettiin Helsingisti
koko maahan ja aseveljien valtakunnallinen
organisaatio syntyi. Vuoteen 1944 mennessi
Aseveliliitto oli kasvanut koko Suomen kaésit-
tdvaksi verkostoksi, maan suurimmaksi kan-
salaisjarjestoksi. Se oli lopulta suurempi kuin
Suojeluskuntajirjesto tai Lotta Svérd, ja siind
oli kolme kertaa enemmén jasenié kuin silloi-
sessa SAK:ssa.

Suomen Aseveljien Liitto perustettiin Suo-
men uudemman historian sithen mennessi
kuumimpana kesénd 1940. Talvisota oli taka-
na. Baltian maat ja niiden miljoonat asukkaat
olivat jo jddneet Neuvostoliiton valtapiiriin.
Neuvostoliitto ja Saksa olivat jakaneet vaki-
valloin Puolan. Saksa oli vallannut Ranskan
ja Britannian joukot olivat paenneet Englan-
nin kanaalin taakse. Saksan hyokkéystd Bri-
tanniaan odotettiin. Kommunistiagitaatto-
reiden sytyttimat halkopinot roithusivat kuin
ajan merkkeind heindkuussa Helsingin Haka-
niemessd. Neuvostoliiton painostus Suomea
kohtaan lisdéntyi.

Mannerheimilla on katsottu olleen tirked
rooli aseveljien keskusjérjeston perustamises-
sa. Mannerheim tiedosti luonnollisesti kom-
munistien lisddntyvin aktiivisuuden ja oli
kesélld 1940 huolissaan kommunistien aiko-
muksista perustaa oma tyoldisrintamamies-
liitto.

Suomen Aseveljien Liiton perustava ko-
kous pidettiin 4.-7.8.1940 Saitytalolla Hel-
singissd. Kokoukseen osallistui noin 200 ase-
veljed eri tahoilta. Suomen Aseveljien Liiton

perustavassa kokouksessa valittiin liittotoimi-
kunta, jolle annettiin valtuudet sdantdjen vii-
meistelyyn ja liiton rekisterdintiin. Liittotoi-
mikunnassa oli 12 jisentd ja neljd varajisenta.
Varsinaisia jdsenid olivat mm. kenraalimaju-
r1 Paavo Talvela (puheenjohtaja), Kalle Leh-
mus, Jarl Gallen (jo talvisodan lopussa perus-
tetusta JR 10:n aseveliyhdistyksestd), Veikko
Helle, Vdino Leskinen, N.A. Osara, Jussi
Saukkonen, Jorma Tuominen, W.E. Tuompo,
J. Hippolin ja Gunnar Palmgren. Neljdn vara-
jasenen joukkoon kuuluivat L Arvi P Poijarvi
ja kenraalimajuri A.F. Airo. Néyttdva nimilis-
ta! Kun liittotoimikunta jérjestdytyi, valittiin
Talvela puheenjohtajaksi ja Poijarvi toisek-
si varapuheenjohtajaksi. Yhdistysrekisteriin
Suomen Aseveljien Liitto merkittiin 16. syys-
kuuta 1940.

Talvisodan Assi-rykmentin
viimeinen taisto
Assi-rykmentissd  syntyneelld voimakkaan
yhteenkuuluvuuden hengelld ja sen yllapita-
miseksi perustetulla yhdistykselld, Assi-ryk-
mentti ry:114 tuli siis olemaan erittdin suuri
kansallinenkin merkitys. Sen toiminta muo-
dosti esikuvan ns. vilirauhan aikana perus-
tettaville muiden joukko-osastojen aseveliyh-
distyksille ja niiden valtakunnalliselle liitolle,
Suomen Aseveljien Liitolle. Aseveliliitto puo-
lestaan vaikutti suuresti siithen, ettd jatkoso-
taan ldhdettiin péddosin epardimattd, vaikka
sen puolustukselliset motiivit eivét kaikkien
mielestd olleetkaan yhté selkeét kuin talviso-
dan. Aseveliliitto vaikutti myos merkittavésti
rivien sdilymiseen suhteellisen eheind jatko-
sodan kriittisissd vaiheissa 1944.
Jatkosodassa Assi-rykmentin nimed kan-
toi JR 26, joka kuitenkin oli eri joukko-osasto
kuin talvisodan JR 11. Kovan ytimen siindkin
muodostivat talvisodan kokeneet Assin mie-
het. Talvisodan Assi-rykmentin miehii tais-
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teli myos ns. Vallilan Rykmentissé, JR 47:ssd
ja sen lakkauttamisen jalkeen mm. 3.Pr:ssa.

Sodan jélkeen, ”vaaran vuosina”, ns. aseve-
lisosialistit yhteistydssd nuorten kokoomus-
laisten aseveljiensd kanssa olivat merkittdva
poliittinen taustavaikuttaja. Lahinnd aseveli-
sosialisteista kumpusi sosiaalidemokraattien
voimakas "Jo riittdd!” -kampanja, kommunis-
tien kumoushankkeiden pyséyttdji. Siten voi-
daan hyvilli syylld sanoa, etti Assi-rykment-
ti vaikutti Suomen itsendisyyden sdilymiseen
muutoinkin kuin vain panoksellaan talviso-
dassa.

Assi-rykmentin perinteitd valvoo yhi sen
Perinnetoimikunta rekisterdimattomanéd yh-
distyksend toisen tai kolmannen sukupolven
vetdjien varassa. Alkuperiisen Assi-rykment-
13.10.1940 vihityllda Ryk-
mentin muistopatsaalla kokoonnutaan joka

ti ry:n toimesta

vuosi 13.3. ja 13.10. muistamaan talvisodan
padttymistd, patsaan pystyttdmistd ja kaatu-
neita aseveljid. Patsaan sijaintipaikka kantaa
nykyéin nimed Assépuisto ja sitd rajaava katu
on Assirinne, Assibrinken. Assi-rykmentin
perinnejoukko-osastona toimii helsinkildinen
Kaartin Jadkarirykmentti.

Léiihde: Harinen, Lindgren, Nordberg: Talvisodan
Assé-rykmentti. WSOY 2010.
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AAVETYKKI VIIPURISSA

Talvisodan sytyttyd marraskuun 30. piiva-
ni 1939 Viipurista poistui tuhansia ihmi-
sid. Pakolaisten virta jatkui. Jouluaatto-
na keskikaupungilla kuultiin kolme outoa
jyrihdysti. Ihmiset alkoivat kayttia aivan
uutta sanaa — ”aavetykki”.

Outoja jyrahdyksia

Ensimmaiset rdjahdykset kuultiin varhain jou-
luaattona ja liséé tuli kaikkiaan kuusi voima-
kasta rdjahdystd 2 x 3 sarjoissa. Ei lentokonei-
ta, el ilmahélytystd. Myohemmin jyrahdyksid
rekisterditiin  vield lisdd. Keskuspoliisiase-
malla kaksi poliisia ja vartiopaikallaan ollut
ratsupoliisi saivat surmansa, samoin armeija-
kunnan autokorjaamossa ydvuorossa ollut au-
tonasentaja. Sdhkolaitoksen katto oli romah-
tanut. Sahkot poikki. Néin alkoi joulun vietto
Viipurissa 1939.

Mista ihmeesta oli kysymys?
Lentokoneet eivit nyt olleet asialla. Aattona
virinnyt pelko palasi Viipuriin joulupdivin
iltana, jolloin aavetykki léhetti illalla uuden
sarjan ja sen jdlkeen vield viisi sarjaa sddnnol-
lisin vilein. Ilmapommituksista varoitettiin
hilytyssireeneilld, mutta aavetykin laukauk-
sista ei voitu mitenkdin varoittaa etukiteen.
Kun ei mysteerid kyetty selvittiméén, kau-
pungin evakuointia vauhditettiin. Kaikkia,
joilla ei ollut ehdottoman vilttdmattomia teh-
tdvid kaupungissa, kehotettiin ldhtemaan.

”Pitkd Ryssa”?

Sotapoliisit olivat jo jouluaattona yhteydessi
Viipurin linnan II Armeijakunnan esikuntaan.
Aavetykin kranaattien sirpaleita oli keritty.
Niitd ampuvia tykkejd vihollisella varmaan
oli, mutta missd? Kaukana joka tapaukses-
sa, koska laukauksia ei kuultu joulukuun 30.



pdivand aavetykki jatkoi iltapdivélld. ”Viipu-
rinlinnan herran”, II Armeijakunnan komen-
tajan, kenraaliluutnantti Harald Ohquistin
muistelmista ja péivikirjamerkinnoistid 16y-
tyvit myos “aavetykin” ammunnat Viipuriin.
Niistdkin ndkyy vield aluksi epétietoisuus sii-
td, mistd oikein oli kysymys.

Sitten tulee Ohquistin péivikirjamerkinti:
”Lentdjdhavaintojen mukaan tykit ovat rauta-
tievaunuihin asennettuina Perkjérven aseman
ja vierustan viliselld pistoraiteella. Tuliase-
masta Viipuriin keskiméérin 38 km.”

Ohqvistin piivikirjan ja Viipurin Viesto-
suojelun sotapdivékirjan mukaan Aavetykki
jatkaa ammuntaansa ja Viipurin terrorisointia.
11.2.1940 nayttia olleen erddnlainen huippu-
kohta, kuutisenkymmentd eri rdjihdysmer-
kintad 10ytyy sotapdivikirjasta tuona “rumpu-
tulisunnuntaina”.

14.2.1940 Kannaksen puolustuksen murtu-
minen Summassa oli tosiasia. VSS:n mukaan
Viipurissa oli kuitenkin edelleen pahoja pom-
mituksia ja kranaatin rdjdhdyksidkin. Vield
raportoi Ohquistkin “Pitkiin Ryssin taas am-
puneen Viipurin itdosiin joita se tulitti jo eilen
kauaskantoisella tykistolld. Osalla laukauk-
sista oli toinen kaliiberi kuin Pitkalld Ryssal-
1a”. Pystyiko vihollinen silloin Summan mur-
ruttua ampumaan Viipuriin vaivatta my0ds 180
mm:n rautatietykeilldéin, joiden kantama oli
ainakin ldhes 40 km. Mistd tuo ammunta ta-
pahtui? Perkjarvellahédn nuo 180 mm:n patte-
rin kolme tykkid oli lentotiedustelulla havait-
tu. Todellisuudessa patteri oli nelitykkinen.

18.2.1940 “Ilmapommitusten “tuhon sun-
nuntaina” ja Viestonsuojelu raportoi aave-
tykin kranaattejakin 16 kpl. 21.02.1940 len-
topommitukset alkoivat olla ohi vihollisen
maajoukkojen vihitellen lahestyessa kaupun-
kia. Aavetykki térisytti kuitenkin edelleen
raunioitunutta Viipuria. 22.2.1940 leikkiin
liittyt uusi tekijd. Maarintaman ldhestyes-

sé kaupunkia vihollisen liikkuva kenttatykis-
to alkoi yltda sinne. Jo ennen sitd sinne olivat
yltdneet ampumaan raskaan kenttitykiston
yksikot, vaikka niiden iskemid ei Viipurissa
oikein osattukaan erottaa ankarien ilmapom-
mitusten rdjahdyksilta.

Arvoitus ratkeaa vahitellen
Kenraaliluutnantti Ohquist antoi joulun jil-
keen késkyn ldhettdd lentokoneita tieduste-
lulennolle Leningradin rataa seuraillen vi-
hollisen puolelle. Hinen arvionsakin mukaan
”Pitkd Ryssd” saattoi olla rautatielti ampuva
kauaskantava meri- tai rannikkotykki. Joulun
jilkeen tiedustelukoneet 10ysivit etsimédnsa
Perkjarven asemakyldstd noin 40 kilometrin
padssd Viipurista. Sielld oli pistoraiteella ja-
red rautatiepatteri padpuolustuslinjamme etu-
puolella alueella, josta olivat vastanneet so-
dan alussa suojajoukot. Ne olivat joutuneet
ainakin Pddmajan tulkinnan mukaan luopu-
maan asemistaan liian nopeasti, ja niin oli
puna-armeijalle jddnyt mahdollisuus perus-
taa padpuolustuslinjamme etupuolelle noin10
km:n pddhén siitd raskaan rautatietykiston tu-
liasema Perkjdrvelle. Rautatien Leningradin
suunnasta Perkjéirvelle puna-armeija oli myos
saanut kuntoon.

Lentdjien paikallistama jéred kuusitykki-
nen rautatiepatteristo koostui kevyemmds-
ta kolmen (todellisuudessa neljén) tykin 180
mm patterista ja jaredstd 305 mm:n kolmi-
tykkisestd patterista (12”). Todellisuudessa
nuo 305 mm:n tykit tuskin ovat voineet olla
Perkjarvelld vield silloin joulukuussa, koska
ne toimivat talvisodan alussa Laukaanlahdel-
la ja Krasnaja Gorkassa Suomenlahden ete-
larannalla. Aavetykkien ammunta oli véis-
tdimattd enimméikseen kartta-ammuntaa ns.
”summamutikassa”, mutta niiden terrori- ja
héirintdvaikutus oli ainakin siviilivdestod aja-
tellen merkittava.
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Aavetykit oli siis 10ydetty, mutta ei vaiennet-
tu. Ne muistuttivat olemassaolostaan saas-
td riippumatta toisin kuin vihollisen lento-
koneet. Helmikuussa aavetykki véhitellen
vaikeni, kun rintamalinjat olivat siirtyneet
niin ldhelle Viipuria, ettd sinne voitiin ampua
tavallisellakin kenttétykistolld. Kaupunki al-
koi my®0s olla jo yksinomaan sotilaiden kau-
punki. Sitten herdsivit epdilykset, ettd aave-
tykkien tulta johdettiin saarretusta Viipurista.
Ne saattavat olla aiheellisiakin, koska Viipu-
rista 10ytyi sieltd 13.3.1940 ldhdettdessa epdi-
lyttavaa vikea.

Ammuntateknista pohdintaa
Aavetykkien ammunnat herattdvét ja ovat he-
rattdneet varmasti asioita tuntevien keskuu-
dessa kaikenlaista pohdintaa siitd, miten am-
munta oikein jdrjestettiin Perkjirveltd, miten
se hoidettiin teknisesti. Odotamme mielen-
kiinnolla raportteja tistd tutkinnasta. Tietoa
16ytyy varmaan.

Aavetykkien jatkohistoria

Talvisodan rauhan jialkeen Neuvostoliitto siir-
si Kannakselta kaikki nuo Perkjdrven rauta-
tietykit Suomelta vuokraamalleen Hankonie-
melle vuoden 1940 aikana tai 1941 alussa.
Tykkien Hangon ajan historiasta ja sen jil-
keisestd ajasta olemme jo saaneetkin lukea
lehdestdmme. Nuo sekd 12 tuuman ettd 180
mm:n tykit ovat edelleen olemassa ja ndhté-
vissdkin venéldisissd museoissa. Mielenkiin-
toista, eiko totta!

Ldhteitd: Enqvist Ove: Rautatietykisté Suomes-
sa. Kustantaja Laaksonen 2019. Hakala Jaakko,
Santavuori Martti: Summa. Otava 1960. Koponen
Emil, Viitanen Eero: Viipurin viimeiset pdivit.
WSOY 1940. Lappalainen Niilo: Viipuri toisessa
maailmansodassa. WSOY 1991. thuist, Harald:
Talvisota minun ndkékulmastani. WSOY 1049.
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SUMMAN MURTUMISEN
JALKIPYYKKI

Kun puna-armeija ei ollut talvisodan kah-
den ensimmiisen kuukauden aikana on-
nistunut tehtivissiin lyodid suomalaiset
Karjalan kannaksella, se liséisi voimiaan ja
muutti taktiikkaansa. Pelissi ei ollut eniii
Leningradin sotilaspiirin operaatio vaan
koko Neuvostoliiton ja puna-armeijan ar-
Selkeiksi
si hyokkaija valitsi Mannerheim -linjalta

vovalta. painopistesuunnak-
Summan ja sieltii erityisesti kapean Lih-
teen lohkon. Suurhyokkays alkoi 10.2.1939
ja johti viistiméittid ensin sisdinmurtoon
ja sitten rintaman murtumiseen, kun puo-
lustusta ei saatu pitiviksi sekasortoisessa
tilanteessa. Piadpuolustuslinjasta oli pakko
luopua.

Syntipukki loytyi

Kuten usein katastrofeissa, tistikin tilantees-
ta monilla korostui yritys padstd eteenpdin et-
simélld ja tuomitsemalla syylliset. Ajatus syn-
tipukeista ei syntynyt organisoidusti, mutta se
levisi kuitenkin laajalle niin armeijan kuin
osin koko kansankin keskuudessa.

Vihin ennen suurhyokkaystd oli Summan
suunnalla vaihdettu puolustuksen etulinjas-
sa olevia joukkoja, ja Lahteen lohkoa puolus-
tivat ruotsinkieliset, 1dhinnd 3. Divisioonan
(Paalu) Jalkavdkirykmentti 9 (Hagelberg).
Kun kielivaikeuksien vuoksi oli sodan aikana
tapahtunut joitakin kdmmahdyksid, suomen-
kielisen enemmistdn osan oli helppo kuitata
Léhteen lohkon tapahtumat sillé, ettd hurrit”
olivat pettdneet. Pahansuovasti esitettiin, ettd
kielivihemmistoon kuuluvat sotilaat olivat
my0s “huonoja sotilaita”. Néin saivat samalla
kertaa kaikki ruotsia didinkielenddn puhuvat
suomalaiset sotilaat timén leiman.



Mannerheim huolestui

Mannerheim oli jo ennen talvisotaa ollut huo-
lissaan kansamme yhtendisyydestd ja sitd
vaarantavista ilmioistd. Taustalla oli tietys-
ti vuoden 1918 sodan aiheuttama kansan ja-
kautuminen. Tuon sodan jilkeen itsendisessd
Suomessa syntyi uusi jakolinja, kun pintaan
nousivat repivit kieliriidat. Kieliriidat eivét
jattdneet rauhaan armeijaakaan. Sielld oli ky-
symys toisaalta Saksassa koulutettujen jaa-
kdrien ja tsaarin Vendjdn palveluksessa pé-
tevoityneiden “ryssdn upseerien” vélisestd
valtataistelusta, toisaalta jadkérien keskinii-
sistd riidoista. Jalkimmaisessa tapauksessa oli
usein kyse henkilokohtaisesta kateudesta, jota
suomenkieliset jadkarit tunsivat muun muas-
sa kielitaitonsa ansiosta koulutuksessa hyvin
menestyneiti ja nopeasti ylenneitd ruotsinkie-
lisid kollegoitaan kohtaan.

Talvisodan poikkeuksellisen hengen taus-
toista on selvinnyt, ettd Suomi oli 20 vuo-
dessa kehittynyt niin sosiaalisesti kuin ta-
loudellisestikin maaksi, jota kansan suuren
enemmiston mielestd kannatti ja piti puolus-
taa epdoikeudenmukaista hyoOkkdystd vas-
taan. Mannerheimin huoli ei ollut kuitenkaan
tdysin véistynyt, ja hdn tydskenteli edelleen-
kin monin tavoin kansan ja armeijansa yhte-
ndisyyden puolesta. Onkin hyvin ymmarret-
tavaa, ettd hin katsoi aiheelliseksi selvityttda
Summan tapahtumat juurta jaksain. Han niki
kielivahemmiston yksipuolisen ja kohtuut-
toman syyllistimisen rikkovan vaarallisesti
kansamme yhtendisyytta.

Selvitys tehdaan

Muistelmateoksessaan “Talvisota minun né-
kokulmastani” (WSOY 1949, s. 197 - 207)
Liansi-Kannaksen puolustuksesta vastanneen
I Armeijakunnan komentaja kenraaliluut-
nantti Harald Ohquist toteaa, etti toukokuussa
1940 julkaistiin yleisesikunnan toimesta pie-

ni kirjanen, jossa kisiteltiin Summan tapausta.
Ohquist jéttid kertomatta, etti ”Selostus Nro
21. Summan lédpimurto” oli Maan Turva orga-
nisaation tilaustyd, joka julkaistiin 23.5.1940.
Se oli varustettu ohjeella ”Vain vastuullises-
sa valistustyOssd kaytettdviksi, ei sivullisten
ndhtiviaksi. Julkaiseminen kielletty.”

Selostuksen tekijd oli maan silloin varmaan
etevin sotahistorioitsija ye eversti Joose Olavi
Hannula. Maan Turva puolestaan olin Akatee-
misen Karjala Seuran (AKS) aloitteesta ennen
talvisotaa syntynyt ja valtiojohdolta viralli-
sen aseman saanut koko valtakunnan katta-
va organisaatio huhujen torjuntaan, mielialan
tarkkailuun ja maanpuolustustietouden levit-
tdmiseen. Silld oli useisiin tuhansiin kohoava
asiamiesverkosto.

Hannulan raportti, ”Selostus”, on julkaistu
vuonna 1996 Sotahistoriallisessa Aikakaus-
kirjassa numero 15 (s. 121 — 133). Suomen
Sotahistoriallinen Seura julkaisi timén ldhes
kadoksiin joutuneen tutkimuksen alkuperéi-
sessd asussaan kunnioituksen osoituksena J.O.
Hannulaa kohtaan. Vuonna 1900 syntynyt ye
eversti Joose Hannula toimi talvisodan aika-
na Pddmajan ulkomaatoimiston paillikkona ja
jatkosodassa jalkavakirykmentin komentajana
Rukajirven suunnalla. Han kaatui 12.6.1944
Sallassa 3. Prikaatin komentajana ollessaan
1dhdossd yhtyminsd kanssa vihollisen suur-
hyokkdyksen alettua Karjalan kannakselle.
Vihollisen héavittdja hyokkasi ratapihalla sei-
sovaa valmiiksi lastattua junaa vastaan. Han-
nula oli toisin kuin miehensi, jiinyt junaan, ja
se koitui hinen kohtalokseen.

Kun ajattelee raportin alkuperdistd tarkoi-
tusta eli syytoksen aiheuttaman repivin ja
kansakuntaa jakavan ajattelun ja toiminnan
torjumista, on merkillistd, ettd raportti merkit-
tiin salaiseksi ja sen julkaiseminen kiellettiin.
Kun sen kaytto jdi suhteellisen harvalukuis-
ten ja tehtdviddn kovin eri tavoin hoitavien
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valistusupseerien varaan, ei sille voinut en-
nustaa kovin suurta merkitystd. Kuvaavaa on-
kin, ettd monessa tapauksessa raportti havitet-
tiin lukemisen jdlkeen. Niinp4 tutkijat ovatkin
l6ytaneet vain yhden alkuperidisen kappaleen
Helsingin yliopiston kirjastosta. Selvittimat-
tomistd syistd raportti on kadonnut niin So-
kuin
koulun kirjastostakin. Mielenkiintoista!

ta-arkistosta Maanpuolustuskorkea-

Vapauttava raportti

Raportti on syytettyjen” osalta tdysin va-
pauttava. Kun vihollinen oli kahden kuu-
kauden epdonnistumisten jilkeen valinnut
ratkaisevaksi tarkoitetun hyokkdyksensd pai-
nopisteeksi Summan Lihteen lohkon, se kes-
kitti sinne niin paljon ja sellaisia voimia, ettei
mikadn puolustava joukko olisi voinut inhi-
millisesti ja sotilaallisesti katsoen selviytyé
tehtdavistéd. Siind raportin ydin!

Hannula aloittaa selostuksensa yksityis-
kohtaisella tilannekuvauksella Karjalan kan-
nakselta helmikuulta 1940 keskittyen sit-
ten Summan rintamaan ja erityisesti Lahteen
lohkon tapahtumiin. Léhteen lohkon johto-
suhteet vaikuttavat hinen mukaansa sekavil-
ta. Lohkon puolustuksesta oli vastuussa Jal-
kavékirykmentti 8:n komentaja majuri Sulo
Eevert Laaksonen, erinomainen upseeri, joka
tuli jatkosodassa tunnetuksi Assi-rykmentin,
JR 26:n legendaarisena komentajana. Hannu-
lan tekstistd vilittyy selkedsti kuva siitd, ettd
’syytetty” joukko, vasta helmikuun 10. pii-
vand asemat michittdnyt Jalkavikirykment-
ti 9:n (Hagelberg) II Pataljoona (Lindman)
yksinkertaisesti jyrittiin asemiinsa. Pataljoo-
na oli alun perinkin tappioita kérsinyt ja si-
ten pahasti vajaa, taisteluvahvuus 10.2. vain
375 miestd. Ruotsinkielinen pataljoona joutui
toimimaan sille vieraassa ympéristossd muun
rykmentin ollessa suomenkielisid. Pataljoo-
nalla ei ollut aikaisempaa kokemusta viholli-
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sen hyokkdysvaunuista, jotka toimivat hyok-
kiyksessa tdysin vapaasti, kun puolustajilla ei
ollut panssarintorjunta-aseita.

Pataljoonan puolustuslohkon leveys oli
noin neljd (4) kilometrid, joten sen kaik-
ki kolme kivddrikomppaniaa oli pakko aset-
taa etulinjaan rinnakkain. Pddpuolustusasema
koostui alunperin yhtendisestd kahdeksan tu-
kikohdan, piikkilankaesteiden ja hyokkays-
vaunuesteiden vahvistamasta ampumahau-
talinjasta. Ainoastaan kaksi tukikohdista oli
kantalinnoitteita eli betonibunkkereita muiden
ollessa hirsilld vahvistettuja konekivéarikor-
suja, kenttdlinnoitteita. Betonibunkkerit, Sj 4
”Poppius” ja Sj 5 ”Miljoona” olivat uudehkoja
kahden konekiviarin tukikohtia. Kutakin tuki-
kohtaa puolusti joukkue tai kaksi 2 - 3 koneki-
vadrilld. Hyokkédysvaunuesteet osoittautuivat
kéytdnnossa liian heiverdisiksi pysdyttdméiin
vihollisen yli 30 tonnin vaunuja.

Jo 6.2.1940 alkaneissa ldpimurtotaisteluis-
sa vihollisella oli kiytettavissdin muserta-
va ylivoima: kahdeksan kilometrin levyisella
alueella kolme divisioonaa, 150 hyokkédys-
vaunua ja 200 lentokonetta. 11.2. puna-armei-
jan tulivalmisteluun osallistui kapealla Lah-
teen lohkolla ldhes 100 kenttitykistopatteria
eli 400 tykkid, joista osa raskaita kuuden tuu-
man tykkejd, osa sitdkin jaredmpid. Lapimur-
toalueella hyokkédykseen osallistuivat yhden
jalkavékidivisioonan voimat, 10 pataljoonaa.

Puolustavan pataljoonan tappiot Lihteen
lohkolla olivat 11.2. ldhes 50 %. Se menet-
ti taistelussa yhtd lukuun ottamatta kaikki 12
konekivddriddn ja panssarintorjuntatykkinsi,
kun niitd oli pakko kdyttdd avoasemissa be-
tonibunkkereiden vaurioiduttua kayttokelvot-
tomiksi. Mainittakoon vield, ettd JR 9:lle oli
alistettu taaemman tukilinjan puolustukseen
JR 8:n III Pataljoona, joka ei etulinjan mur-
ruttua kyennyt pysdyttiméain vihollista 200
miehelldén.



Ohquistinkin nikemys vapauttava
Léntisen Kannaksen puolustuksesta vastan-
nut [T Armeijakunnan komentaja kenraaliluut-
nantti Harald Ohquist avaa muistelmissaan
my6s Lihteen lohkon tapahtumia yksityis-
kohtaisesti. Hanelld oli kirjoittaessaan kaytet-
tavissd Hannulan raportti, johon hén yleisesti
ottaen yhtyy. Joissakin yksityiskohdissa héin
kylla kritisoi raporttia ja esittdd sen rakentu-
van puutteelliselle maaston tuntemukselle.
Yleisesti ottaen hdanenkin lausuntonsa vapaut-
taa Lédhteen lohkon puolustajat enemmésti
vastuusta vedoten erittdin vaikeisiin olosuh-
teisiin.

Halstin analyysi ja kritiikki
Kapteeni Wolf H. Halsti toimi talvisodan ai-
kana léntiselld Karjalan kannaksella 5. Divi-
sioonan (Isakson) huoltopaillikkonéd. Hén oli
poikkeuksellisen lahjakas ja aktiivinen up-
seeri, joka liikkui paljon oman divisioonansa
alueen ulkopuolella ja oli erittdin hyvin perilla
muidenkin divisioonien tilanteista. Halsti oli
1930 -luvulla kuulunut pieneen upseeriryh-
madn, joka oli uudistanut maan liitkekannal-
lepanosuunnitelmat. Hén oli juuri ennen tal-
visodan alkua saanut julkaistuksi kirjasen
”Suomen puolustaminen” (Otava 1939).
Sensuuri oli karsinut sen poliittista osaa,
mutta sotilaallinen osuus oli séilytetty sellai-
senaan. Sen jdlkeen Halsti kirjoitti Suomen
Kuvalehteen terdvid kolumneja nimimerkil-
1a Pekka Peitsi. Paljastuminen Pddmajan toi-
mien kriitikoksi vahingoitti epdilemaéttd hé-
nen sotilasuraansa. Hén erosi sodan paityttya
omasta aloitteestaan puolustusvoimien pal-
veluksesta everstiluutnanttina. Sotien jilkeen
Halsti oli aktiivinen niin muistelmakirjailija-
na kuin sotahistoriallisten teosten kirjoittaja-
nakin. Juuri tima aktiivisuus kirjailijana teki
hénestd armeijassa kummajaisen. Kirjoittava
upseeri oli harvinaisuus ja epdilyttdva ilmio

varsinkin, kun hinté epiiltiin politikoinnista.

Tétd artikkelia kirjoittaessani tulin otta-
neeksi esille Halstin 1957 julkaistun talvi-
sotahistorian ja etsineeksi sieltd hidnen nike-
myksensd Lihteen lohkon tapahtumista. Sen
ydin on pakko todeta téssédkin, vaikka se osin
rikkookin Hannulan ja Ohquistin luomaa va-
pauttavaa kuvaa kaikkensa yritténeistd Lah-
teen lohkon puolustajista.

Ensinnédkin Halsti toteaa puolustavan pa-
taljoonan olleen aivan liian heikko niin mies-
madraltadn kuin varustukseltaankin. Hén ei
suoraan syytd pataljoonan komentajaa majuri
Lindmania passiivisuudesta, mutta toteaa kui-
tenkin, ettei hdn pannut riittdvésti omaa per-
soonaansa peliin, liikkkunut ja johtanut omalla
esimerkillddn. Hénen alaisistaan Halsti tote-
aa varmaan aivan oikein, ettd ohjesdintdjen
mukaan yksikon, siis komppanian paillikolla
ei ollut oikeutta ilman ylempai tullutta lupaa
antaa miehilleen omin péin irtautumiskaskya.
Néin kuitenkin tapahtui niin L#hteen loh-
koa keskelld puolustaneessa 6. Komppanias-
sa ja keskelld tapahtuneen ldpimurron jilkeen
my0s sen vasemmalla puolella Munasuon
suunnassa 5. Komppaniassa. Vain oikeanpuo-
linen 4. Komppania (Itn Ericsson) saa Hals-
tilta vapauttavan tuomion taisteltuaan sitke-
dsti omalla kaistallaan ”Miljoonabunkkerin”
maastossa vield vuorokauden ajan ja vetdy-
dyttyddn sieltd vasta vihollisen onnistuttua
rdjayttdmadn “Miljoonan”. Puolustajia auttoi
sielld se, ettd panssarit eivat aluksi osallistu-
neet aktiivisesti hyokkaykseen silld suunnalla
ja ettd puolustuksella oli sielld kdytettavissdan
kullanarvoinen toimiva panssarintorjuntatyk-
ki. Halsti kylld koettaa ymmaértda 6. Komp-
panian pddllikkod (Itn Malm), joka kaskee
miehensd irti betonibunkkeri “Poppiuksen”
menettdmisen jdlkeen. Jdljellda olevat har-
vat puolustajat eivét ilman panssarintorjun-
tavélineitd kyenneet mitenkdén puolustautu-

57



maan bunkkerin raunioissa ja avoasemissa
sen ympdrilld. Sitkedt yritykset jatkaa puo-
lustautumista olisivat vadjadmattd merkinneet
koko komppanian tuhoutumista. 5. Komppa-
nian (Itn Hannus) ennen aikaista irtaantumis-
ta Halsti sen sijaan kritisoi. Paillikko perus-
teli irtautumiskiskydan komppanian oikealla
puolella tapahtuneella sisddnmurrolla ja pans-
sarien esteettomaélld litkkumisella sielld. Mu-
nasuon suunnalta komppaniaa uhkasi kuiten-
kin vain vihollisen jalkaviki, jota olisi pitidnyt
pystyd pidittelemddn, koska panssarit eivit
uskaltautuneet sisddnmurtoalueelta pehmeél-
le suolle.

Nédmd kolme luutnanttia olivat kaikes-
ta paitellen reserviupseereita, koska heitd ei
16ydy kadettimatrikkelista. Heiddn my6hem-
mistd kohtaloistaan ei ole tietoa. Heidén rat-
kaisujaan on jilkikdteen helppo ymmartia.
Armeijassakin on lupa kéyttd4 omaa jarkeddn
ja tehdd tilanteen mukaisia paétoksid tilan-
teissa, joissa ei ole yhteyttd esimieheen. Toi-
vottomassa tilanteessa tekemilldédn vetdyty-
mispadtoksilld 6. ja 5. Komppanian paillikot
pelastivat komppanioidensa rippeet varmalta
tuholta. Sekd Ohquistin ettd Hannulan selvi-
tykset tapahtuneesta vapauttavat heidét syyt-
teistd. Toisaalta Halstin tiukkaa kantaakin voi
ymmirtid ajatellen tilannetta, jossa pienikin
aikavoitto olisi parantanut mahdollisuuksia
jérjestelld puolustusta uusissa asemissa.

Lopuksi Ylipaallikon kiitos

Kun 3. Divisioona oli taistelunsa Summassa
paittanyt, Ylipdéllikko kiitti sitd 14.2.1940
aloittaen seuraavin sanoin: “Olette tehneet
enemman kuin inhimillisesti katsoen olisi ol-
lut mahdollista.” Selvisti sanottu! Néain siitd
huolimatta, ettd Lahteen lohkon tapahtumat
panivat liikkeelle koko pddasemasta luopumi-
sen ja synnyttivét siten erittdin kriittisen tilan-
teen Kannaksella.
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POPPIUS, LINNAKE
SUMMASSA

Miki ihmeen Poppius? Suomen Linnoit-
tamisen Historian mukaan Summanky-
lin ja Summajirven alueelle rakennettiin
vuosina 1936-1937 kaksi uutta, suuriko-
koista bunkkeria. Niistd tirkeimpi oli Sj
5 ”Miljoonalinnake”, joka oli suurimpia
kantalinnoitteita, miti Suomi puolustuk-
seen rakensi. Sj 4, siis Summajarvi 4, oli
tuleva Poppius. Tuo maininta ”uutta” ker-
too, etta ne olivat erilaisia kuin monet van-
hemman polven linnoitteet Kannaksella.
Summajirven ja Munasuon vilinen loh-
ko oli noin kaksi kilometrii levei. Alueesta
on kiytetty myos nimityksii Lihteen (Li)
sekidi Munasuon lohko. Puna-armeija kiyt-
ti lohkosta nimitysti ”Soidenvilinen vas-
tarintasolmu”. Nuo suot olivat Munasuo
idissi ja Summajiarven suoalue léinnessa.

Millaisia uudet bunkkerit olivat?
Uusien bunkkereiden rakenne poikkesi aiem-
mista muutoinkin kuin panssarointinsa osal-
ta. Uusissa miehiston majoitustilat sijoitettiin
syville maahan upotettuihin pitkdnomai-
siin, isokokoisiin majoitusosiin asekammioi-
den véliin. Ndin sdistettiin kallista terdsbe-
tonia. Majoitusosan katon paksuus oli 60-70
cm ja seinien 30 cm, ja se valettiin ensin. Sen
ja mydhemmin valettavien asekammioiden
véliin jéi liikkuntasauma. Majoitusosat olivat
niin syvalld, ettd katon péélle tuli maata jopa
kahdesta kolmeen metrid. Sen péille tuli li-
sdsuojaksi 1,3 metrin paksuinen kivikerros,
joka ulottui majoituskorsun etupuolelle 5 m
ja taakse 2 m. Tdmd toimi ammusta vastaan
rdjayttdvani kerroksena ja alla oleva maa vai-
mentavana kerroksena.

Poppius

Linnake sai jo YH:n aikana nimensd sii-
td vastanneen silloisen reservivinrikki Bor-
je Poppiuksen mukaan, joka oli linnakkeen
paéllikkond joulukuussa 1939 ja sen jdlkeen
aina joukkojen vaihtoon saakka. Puna-ar-
meija kaytti linnakkeesta nimitystd kukku-
la 765,5”. Niistd tuo Sj 4, Summajirvi 4, oli
suuremman ~Miljoonalinnakkeen” sisarlin-
nake. Sj 4, Poppius, oli kahden konekivairin
uusi rintamatulibunkkeri, konekivaarien tuli-
asema ja miehiston majoitusbunkkeri. Talvi-
sodassa meilld ei valitettavasti ollut riittdvésti
panssarintorjuntatykkeji sijoitettaviksi kiin-
teisiin tuliasemiin. Poppius erosi monista ko-
nekivadribunkkereista siind, ettd sen molem-
mat konekivadrit ampuivat suoraan vihollisen
oletettuun tulosuuntaan. Yleensd pyrittiin ai-
kaansaamaan kahden konekivdédribunkkerin
ristitulella viholliset pysdyttdvda tukikohta.
Etuna siini oli se, ettd konekivaérien tuliase-
mat eivét olleet alttiina vihollisen suora-am-
muntatulelle, joko jaredlle kenttitykistolle tai
panssarivaunujen tykkitulelle. Kun vihollinen
sitten helmikuussa 1940 valitsi hyokkdysten-
sd painopistesuunnaksi juuri Summan Léh-
teen lohkon, Poppiuksen péivit alkoivat olla
luetut. Asekammioiden etusuojana oli tosin
levypanssari. Bunkkerissa oli kaksi erillistd
miehistosuojaa ja sisddnkdytivd. Sodan syt-
tyessd linnake oli tdysin taistelukunnossa.

Poppius taistelee!
Kun talvisodan alun suojajoukkovaihe oli ohi,
vihollisen pddvoimat olivat pian péddpuolus-
tuslinjan edustalla. Alkoi sen pehmittdminen
niin tykistolld kuin ilmapommituksillakin.
Jalkavéki panssarien tukemana alkoi hyok-
kailld. Ndin se meni Poppiuksen kohdalla.
20.12.1939 linnaketta ammuttiin 75 mm:n
hyokkaysvaunutykilld  suorasuuntauksella

ampuma-aukosta sisdén. Konekivéérin jalus-
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ta tuhoutui ja ampuma-aukko muurautui um-
peen ammuksen kiilautumisesta. Molemmat
saatiin korjattua ripeésti.

21.12.1939 vihollisen partio oli yritté-
nyt rdjayttdd linnakkeen pddssd olevan ul-
ko-oven, jolloin ovi karmeineen vaurioitui
pahasti. Puolustajat tayttivdt oviaukon hiek-
kasékeilld ja sisdovi ponkitettiin sisdpuolelta.
Se toimi varauloskéytidvana.

17.1.1940 ”Poppius” sai yhden tdysosuman
vasemman kk-pesdkkeen etupanssariin tdhys-
tysaukkojen kohdalle. Kaikki levyt murtuivat
ja kk-jalusta rikkoutui. Jalusta uusittiin ja ase-
kammio suojattiin hiekkasdkeilld ja puupon-
kityksilld. Se kuitenkin kavensi konekiviérin
ampumasektorin puoleen. Muutoin bunkkeri
oli taistelukunnossa.

26.1.1940 linnake oli kovan tykistokeski-
tyksen alaisena, jolloin se sai useampia tay-
sosumia 203-254 mm:n panssarikranaateista.
Oikean kk-kammion katto murtui ja kk-jalus-
ta tuhoutui. 254 mm:n panssarikranaatti tun-
keutui oikean miehistosuojan seindn taak-
se tuhoten miehistdsuojaa 5-6 m pituudelta.
Kk-kammiosta muodostettiin siksi pikaki-
vadriasema. Puolet miehistosuojista hyléttiin
ja uuni sekd sdngyt uusittiin. Miehistosuoja
oli kdyttokunnossa, oikeanpuoleinen sisdén-
kdytdva avattiin ja sortuneen miehistosuojan
ldpi raivattiin varauloskéytidva. Bunkkeri oli
heikosti taistelukunnossa. Sen rauniot ja sitd
ympéroivit taisteluhaudat toimivat kuitenkin
vield jalkavien taistelun tukena.

Poppius ja sen suurempi sisarlinnake ”Mil-
joonalinnake” menetettiin lopullisesti viholli-
selle Mannerheim-linjan murtumisen yhtey-
dessd 12.2.1940. Vihollinen rdjaytti bunkkerit,
kuten ldhes kaikki ns. Mannerheim-linjan ra-
kennelmat pian suomalaisten vetdydyttya
niistd. Niinpd voimme endd ihmetelld niiden
massiivisia raunioita sotahistoriallisilla retkil-
lamme.
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TALVISODAN HENGEN
SYNNYSTA

Suomen ja Neuvostoliiton vilinen talvisota
1939-1940 on malliesimerkki pienen ja vi-
hivikisen maan taistelusta ylivoimaa vas-
taan: se naytti aluksi suorastaan jarjenvas-
taiselta. Mutta osapuolten mahdollisuuksia
kylmiin realististen voimasuhteiden valos-
sa arvioitaessa on kuitenkin muistettava se
tosiasia, ettei numeroilla ilmaistu ylivoima
aina ole voiton perusedellytys. Jos niin oli-
si ollut, Suomi ja suomalaiset olisi jo aikoja
sitten poistettu maailmankartalta omana
kansakuntana. On muitakin esimerkkeji
siitd, ettd henki voi voittaa materian.

Lahtoasetelmista
Tuskin monikaan suomalainen uskoi 1930-
luvulla, ettd meidadn olisi tartuttava aseisiin
puolustaaksemme vasta parin kymmenen
vuoden itsendisyyttimme; olivathan esimer-
kiksi vuoden 1940 Olympian kisat uskottu
jérjestettiviksemme. Me uskoimme olym-
pialaiseen rauhaan. Mutta kun diplomatia ei
kyennyt syntyneitd ongelmia ratkaisemaan,
vaihtoehdoksi jéi vékivalta. Emme vapaaeh-
toisesti luopuneet Tarton rauhan rajoista em-
meka vapaudestamme. Niiden puolustaminen
oli tuona aikana itsestdén selvdd. Suomalai-
set unohtivat veljessodan ja sen jélkipyykin.
Ulkopuolisen uhan edessd syntyi ihmeteltdva
kansallinen ykseys, josta on kéytetty ilmaisua
”Talvisodan henki’. Kun tieddmme sodan ku-
lun ja tuloksen, ei ilmaisu huono olekaan.
Mutta toisinkin on ajateltu - sotien jdlkeen.
Viitetddn, ettd talvisodan syttyminen edusti
Suomessa poliittisten realiteettien puutteellis-
ta ymmartdmistd. Pahimmillaan sitd on pidet-
ty jopa poliittisena tyhmyytend: meidén olisi
Baltian maiden tavoin pitdnyt toimia viisaasti
ja alistua Moskovan vaatimuksiin Leningra-

din turvallisuuden takaamiseksi Saksan kans-
sa tehdyn etupiirijaon hengessa.

Mutta poliittinen viisaus on suhteellista.
Niinpa poliittista tyhmyyttd osoittanut Suomi
piti Moskovan syksylld 1939 esittimid alue-
vaatimuksia kohtuuttomina, ja niinpd Molo-
tovin mukaan neuvottelut kariutuivat Suomen
edustajien vihamielisen kannan vuoksi. So-
dan syttyminen pantiin suomalaisten syyksi.

Puna-armeija iskee

Kun sitten puna-armeija 30. marraskuuta
1939 hyokkdsi maahamme maalla, merelld
ja ilmassa, vastarintaan nousemista ei epdilty.
Jos sitd oli, kohteena olivat sotilaallinen val-
miutemme sekd kykymme, eikd niinkdén hen-
kinen puoli. Puolustautumista asein pidettiin
selvdnd. Niinpd armeijamme henkinen val-
mius paikkasi niitd aukkoja, joita sotilaalli-
sessa valmiudessamme oli.

Talvisodan henki on ymmarretty kansam-
me sisukkuutena taistella maansa, elinolojen-
sa, yhteiskuntajirjestelménsé ja kulttuurinsa
puolesta enemmén kuin pelkdstddn paattaji-
emme itsepintaisuutena. Ei tuumaakaan, se
oli Suomessa yleistd koko kansan keskuudes-
sa. Kyse oli ensi sijassa oikeudenmukaisuu-
desta. Ajateltiin, etteivdat muutkaan oikeusval-
tiot hyviksyisi esitettyjd vaatimuksia, vaan
tulisivat tuomitsemaan ne ja ehkd antamaan
apuakin.

Talvisodan hengen syntyajoilta

Mutta miten on ymmaérrettdvissd, ettd vain
parikymmentd vuotta aikaisemmin verisen
itsendistymissodan, vapaussodan, ldpikdy-
nyt kansa monine sisdisine vastakohtineen ja
jyrkkinekin ndkemyseroineen saattoi yhdis-
tyd ja osoittaa sellaista yksimielisyyttd kuin
talvisodassa? On sanottu, ettd talvisodan hen-
ki oli nimenomaan kasvatuksen ja kiihotuk-

sen tulosta. Neuvostoliiton ja neuvostovastai-
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nen ilmapiiri oli tulosta Suomessa lietsotusta
ryssdnvihasta. Osittain ndin varmasti olikin,
silld kiihotusta esiintyi maassamme 1920- ja
1930-luvuilla.

Kasvatuksen ja valistuksen merkitysté tal-
visodan henkeen ei voida kieltdd. Avainase-
massa olivat ndhdikseni koululaitos ja mo-
net kansalais- ja nuorisojarjestot sekd lehdisto
unohtamatta tietenk&én suojeluskuntia ja Lot-
ta Svérd -jarjestod. Koululaitos kasvatti en-
nen sotaa suomalaisen sukupolven joka ar-
vosti Suomea hyvine ja huonoine puolineen,
eli miten ja millaisena eldminen ja olemi-
nen Suomessa koettiin. Valmius talvisodan
hengen syntymiseen kehittyi hiljalleen sotaa
edeltidneind vuosikymmeniné useiden erilais-
ten tekijoiden summana, joista véhdisin ei ol-
lut maan taloudellisen tilanteen huomattava
paraneminen.

Talonpoikien ja tyovaeston
elinolojen paraneminen eheytti
Kokemukset ihmisten elintason noususta eh-
tiviat vaikuttaa ennen talvisodan syttymista.
Eheytymisen kannalta oli ratkaisevaa, etta sii-
td pédsi osalliseksi suuri enemmisto eli tyovéa-
estbmme ja itsendinen maatalousviestomme.
Itsendiselle talonpojallehan maan puolusta-
minen oli aina ollut elintdrkedd. Ennen sotaa
siitd tuli tdrked myos itsendistyneille torppa-
reille; torpparivapautus toi mukanaan todel-
lista ja omaa puolustettavaa. Tuntuukin sil-
td, ettd torppien vapauttaminen on yksi niistd
keskeisistd yhteiskuntapoliittisista ratkaisuis-
ta, joilla on ollut poikkeuksellista kantavuut-
ta, lothan se mahdollisuudet oman maan han-
kintaan sekd sen hyviksi tehdyn oman tyon
tuloksena saavutettuun elintason nousuun.
Myos tyovéestd alkoi saavuttaa elintason,
mistd mydhemmin on puhuttu ”vanhoina hy-
vind aikoina’. Sosiaalisia uudistuksia olivat
mm. kansaneldkelaki (1937) ja vuosiloma-
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laki (1939). Eivéthdn nuo parannukset olleet
nykyaikaan katsoen suuria, mutta ne antoivat
uskoa yhteiskuntamme ja koko yhteiskunta-
jarjestelmdmme kykyyn vaikuttaa myos pa-
rantamalla tyovideston tydolosuhteita seki ko-
hentamalla tyOvéeston ammattiyhdistysten
asemaa ja toimintamahdollisuuksia. Ndinhin
tapahtuikin.

Erittdin paljon kansalliseen eheytymiseen
vaikutti myds Maalaisliiton ja Sosialide-
mokraattisen puolueen yhteistyd, joka johti
Kyosti Kallion valitsemiseen tasavallan pre-
sidentiksi ja punamultahallituksen syntyyn.
Néiden myotid eheytymisen kannalta avain-
asemassa olleen tyovdestomme luottamus
suomalaisen demokratian toimivuuteen ja sen
aseman parantamiseen kasvoi. Alettiin luottaa
myos sosialidemokraatteihin. Koko prosessi
aiheutti sen, ettd darisuunnat niin vasemmalla
kuin oikeallakin alkoivat menettdd asemiaan
eli heikentyivit selvésti. Tarkedd oli se, et-
tei suojeluskuntien ja lottien ty6td maanpuo-
lustuksessa pidetty endd kansalliskiihkoiluna
tyOvéeston keskuudessa.

Neuvostoliitto itse talvisodan
hengen luojana
Mutta eniten talvisodan hengen syntyyn vai-
kutti Neuvostoliitto itse, sen Suomelle atheut-
tama uhka. Neuvostoliittoa kohtaan tunnettiin
ehkd enemmén pelkoa kuin vihaa, epéluulo-
ja sen tekemisid kohtaan. On muistettava, ettd
lamakauden aikana 1930-luvun alussa tuhan-
sia suomalaisia meni itdrajan yli paremman
elamén toivossa. Néihin loikkauksiin vaikutti
my0s neuvostopropaganda, joka pani vastak-
kain kapitalistisen helvetin kauheuden ja so-
sialistisen taivaan autuuden eli kapitalismin
kirous saatettiin vaihtaa kommunistisen para-
tiisin tarjoamaan onnelliseen tulevaisuuteen.
Monet loikkarit onnistuivat palaamaan ta-
kaisin lénteen eivitkd heiddn kertomansa



mitddn onnellisuutta osoittaneet, pdinvas-
toin Stalinin suuret puhdistukset ja karkotuk-
set kohdistuivat kipedsti myds suomalaisiin.
Kaikki tdimaé karisti suomuja suomalaisen tyo-
véeston silmistd, lupauksiin suuresta ja on-
nellisesta kommunistisesta tulevaisuudesta
ei uskottu. Toki Suomessakin tydvéeston eli-
noloissa oli korjaamisen varaa, mutta Neu-
vostoliitossa vikoja ja puutteita oli enemmaén.
Tédma eheytti suomalaista yhteiskuntaa enem-
mén kuin mikdin kansallinen kiihotus olisi
pystynyt aikaansaamaan. Kun Ruotsin yhteis-
kuntamallin hyvit puolet havaittiin, vertailu
yhteiskunnan toimivuudesta kallisti vaakaa
maltillisuuden ja demokratian puolelle.

Pelot toteutuivat

Pelot Neuvostoliiton aikeita kohtaan toteu-
tuivat syksylld 1939 sen esitettyd Suomel-
le tunnetut vaatimuksensa. Téssd yhteydessd
aikaisemmat enemmin tai vdhemmén epi-
madrdiset pelot ja epdluulot konkretisoituivat
antaen ikddn kuin pisteen i:n paille eli yksi-
mielisen puolustusvalmiuden ja koko talvi-
sodan hengen syntyyn. Sitd ennen maamme
hallitusta oli laajennettu ruotsalaisen kansan-
puolueen edustajilla. Ndin myds ruotsinkie-
linen véestonosamme tuli muodollisestikin
hallituksen toimien ja pditosten taakse. Toi-
menpiteelld lujitettiin my6s Skandinaviassa
luottamusta Suomen polititkkaan ja hallituk-
seen. Kieliriidatkin unohdettiin.

Talvisodan taistelusta on kdytetty ilmaisua
”Talvisodan ihme”. Sen yllatyksellisin tekija
oli armeijamme ja sotilaidemme odottamat-
toman uhrautuva taistelu. Kun ymmarrettiin
sen oikeutus, mikddn uhraus ei ollut liian suu-
ri tai ylivoimainen. Armeijamme ja sotilai-
demme taistelukyvyn oli puolestaan tehnyt
mahdolliseksi erilaisten poliittisten ndkemys-
ten samaistuminen talvisodan alla ja sen aika-
na. Emme voi kylliksi korostaa Yliméaardisten

harjoitusten (YH) aikaa sotilaita yhdistidnee-
nd tekijdnd. Olihan miehilld aikaa keskustel-
la, tutustua toisiinsa ja todeta se kummallinen
tosiasia, ettd samoja suomalaisiahan tédssi ol-
laan. Rauhan ajan yhteiskunnalliset asenteet
ja rajat menettivit merkityksensd samoissa
kenttdharmaissa. Sekin oli yllitys ja koros-
ti talvisodan henked. Ja siitdhidn ulkomainen
lehdisto teki legendan.

Talvisodan hengen syntyyn vaikuttivat eitti-
méttd my0s péattdjiemme kannanotot vuonna
1939, kun jo koko maailma varautui ja varus-
tautui sotaan. Elokuussa suurten sotaharjoi-
tusten loppuparaatissa joskus hyvéuskoiseksi
mainittu paddministeri A. Cajander sanoi mm:
”Ja kun puolustusnihilistien ehkdpd hyvin-
kin ihanteellinen rauhantyé meidén kansam-
me keskuudessa on nykyisin soveltumatonta,
samaten ottavat myOskin ne miti raskaimman
vastuun harteilleen, jotka jatkuvasti yrittavét
pitdd vuoden 1918 haavaa avoimena.”

Sosiaalidemokraattien voimamies Viaind
Tanner julisti lokakuussa, ettd erimielisyydet
valtiollisessa eldmisséd on syytd jattdd sivuun.
Samaan aikaan Suomen sosialidemokraa-
tin péikirjoituksessa ovat sanat: ’Jos vastoin
luuloa toisin kévisi, eli neuvottelut koskisivat
muita kuin kaupallisia ja poliittisia kysymyk-
sid, jos olisi kysymys meidén suvereenisuu-
destamme luopumisesta, ei Suomen hallitus
eikd sen takana tdssd suhteessa oleva yksi-
mielinen kansa voisi olla siind mukana.”

Vidind Tanner sanoi elokuussa 1939 olleen-
sa tyytyvéinen siihen, ettei ole ostettu aseita
ruostumaan varastoon. Lokakuussa Tanner oli
jo muuttanut mieltdin. My0ds Ryti oli vastus-
tanut ulkomaisten luottojen ottamista aseiden
ostoon.

Paasikiven palattua ensimmdiseltd neuvotte-
lumatkaltaan Moskovasta matkusti tdyden-
netty valtuuskunta uudelleen sinne ja télloin
oli mukana valtiovarainministeri Tanner. Kun
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valtuuskunta ldhti junalla kohti Moskovaa
tyovden kuorolaulun ”Yks voima syddmehen
kitketty on ...” saattamana, meiddn on pakko
todeta, ettd talvisodan henki oli paljolti syn-
tynyt lokakuuhun 1939 mennessd. Jo ennen
talvisotaa oli toteutunut Mannerheimin 1933
lausuma toivomus: ’Jumala suokoon, ettd me
kaikki rinta rinnan olisimme kyllin vahvat.”

Léhteitd: Ahto, Sampo: Talvisodan henki. WSOY
1989. Haataja, Lauri: Kun kansa kokosi itsen-
sd. Suomalaisten talvisota. Kustannusosakeyhtioé
Tammi 1989. Hentild, Seppo: Kansamme mie-
lialan puhdistuminen. TUL —lehden pddkirjoi-
tus 4.2.1940. Soikkanen, Timo: Talvisodan henki.
Talvisodan Pikkujdttildinen. WSOY 1999. Vuoren-
maa, Anssi: Talvisodan hengen synnystd, Sotave-
teraani no 6/05. thuisl, Harald: Talvisota mi-
nun nakoékulmastani. WSOY 1949,

TALVISODAN HENKI

”Tuskin mikain historiallinen tapahtuma-
sarja on saanut Suomen kansan yleisessi
tietoisuudessa niin korostettua merkitysti
kuin talvisota. Se oli — kuten Keijo Korho-
nen arvelee' — historiamme tirkeimpié yh-
teisiii kansallisia elimyksiéi, ja niinpid sen
vaikutukset ovatkin tuntuneet pitkiin ja
laajalti suomalaisessa yhteiskunnassa. Jo
aikoja sitten sen merkitys on laajentunut
alkuperiisia puitteitaan laajemmalle. Siita
on tullut Kisite, joka symbolisoi eriiti py-
syvia arvoja: himmistyttaviia kaikkivoi-
paa yksimielisyytti seka aineelliset ja hen-
kiset voimavarat ylittivii taistelutahtoa
oikeaksi uskotun asian puolesta.”’

Madritelmia

”Talvisodan hengelld” tarkoitetaan yleensd
sitd yksimielisyyttd ja perddnantamattomuut-
ta, jolla suomalaiset kansakuntana puolustau-
tuivat. Siitd muodostui nopeasti osa puolus-
tustaistelua. Tdémén hengen kehittyminen, sen
vaikutus Suomen selviytymiseen ja sen hiipu-
minen sodan péatyttyd on oma, mielenkiintoi-
nen prosessinsa. Hengen edellytysten kehitty-
minen oli alkanut véhitellen ja vuoden 1939
syksylld sen osatekijit alkoivat olla valmii-
na. Tarvittiin vain “liipaisintekija”, ulkoinen
voima, vihollisen provosoimaton hyokkays,
joka puristi ndmai osatekijit yhteen kokonai-
suudeksi.?

Selityksia

Yksi selitys talvisodan hengelle on sen syn-
tyminen organisoidun mielialoihin ja mielipi-
teisiin vaikuttamisen tuloksena. Syksyn 1939

'Korhonen, Keijo: Turvallisuuden pettiessd. Suomi neuvostodiplomatiassa Tartosta talvisotaan, IT 1933 — 1939, Helsinki
1971 2Suomi, Juhani: Talvisodan tausta, Otava, Keuruu 1989, s. 11 3 Selén, Kari: Sarkatakkien maa, suojeluskuntajarjesto ja

yhteiskunta, WSOY, Juva, 2001, s.477
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kuluessa Neuvostoliiton Suomelle ja Baltian
maille esittimédt neuvottelut heréttivat levot-
tomuutta vieston keskuudessa. Aikaisemmin
adrioikeistolaisena tunnettu isdnmaallinen
kansalaisjarjestd Akateemisen Karjala-Seura
(AKS) oli 1930 —luvun loppua ldhestyttidessa
muuttunut luonteeltaan. Se ei endi ajanut ai-
kaisempien vuosien tapaan Karjalan suomen-
sukuisten kansojen yhdistdmistd. Suur-Suomi
haaveet olivat siirtyneet taka-alalle. Poliitti-
sen tilanteen kehittyessd uhkaavaksi syksylld
1939 jdrjeston piirissd alettiin miettid mahdol-
lisuuksia rauhoittaa kansalaisten mielialoja
ja siten ylldpitdd vahvaa maanpuolustustah-
toa. Téstd tulikin jérjestdn toiminnan paino-
pistealue. Tdma ei ollut sinénsd uutta AKS:s-
sa, silla jarjesto oli jo parin vuoden ajan ollut
aktiivinen ndissd toimissa. Se oli julkaissut
ohjekirjoja ja kouluttanut jdseniddn huhujen
torjuntaan, mielialojen tarkkailuun ja maan-
puolustustietouden ja —hengen levittdmiseen.
Tatd varten silld oli siis valmis organisaatio,
jolla oli selkidnojanaan sotilasjohdon ja erityi-
sesti nuoren upseeriston tuki.

Organisointia

AKS teki ensimmadiset ehdotuksensa valta-
kunnallisen propagandaa harjoittavan jérjes-
ton perustamisesta ulkoministeri Erkolle ja
puolustusministeri Niukkaselle 4.10.1939.
Se tarjosi maan hallituksen kayttoon AKS:n
valmiin organisaation. Seuran puolesta neu-
votteluja johti sen puheenjohtaja Vilho Hela-
nen, jolla oli pitkdaikainen ja monipuolinen
kokemus ihmisten mielipiteisiin vaikuttami-
sesta. Hinelld oli vakaa usko siihen, ettd Suo-
men kaltaisen pienen kansan kohtaloon voi-
tiin vaikuttaa pelkélld “hermosodalla” ja ettd
maan itsendisyys voitiin pahimmassa tapauk-
sessa viedd laukaustakaan ampumatta. Kun
sitten ministerit kannattivat Helasen ehdotus-
ta, AKS ryhtyi valmisteleviin toimiin. Jérjes-

t6 oli niin hyvin viritetty, ettd toiminnan voi-
tiin luvata alkavan tiydessd laajuudessaan jo
13.10.1939.

Néiden valmistelujen ja suunnitelmien poh-
jalta kdiynnistyivit viralliset neuvottelut maan
koko hallituksen kanssa. Neuvottelut etenivét
ripedssd tahdissa, ja 12.10.1939 perustettiin
Maan Turva —jdrjestd. Tdman koko maan kat-
tavan jirjeston tehtdvina oli “nakyméttomasti
ja ilman virallisen propagandan painolastia”
tarkkailla ja yhtendistdd kansalaisten mielia-
loja. Se raportoi maan hallitukselle ja oli si-
ten virallinen vaikkakaan ei julkinen toimija.
Valtioneuvoston Tiedotuskeskus (VTK), joka
sodan sytyttyd siirrettiin opetusministerion
alaisuuteen, valvoi hallituksen puolesta Maan
Turvan toimintaa. Armeijan johtokin osallis-
tui valvontaan siind vaiheessa, kun Maan Tur-
va alkoi jdrjestdd isdnmaallisia ja maanpuo-
lustuksellisia tilaisuuksia hyvdn mielialan
yllapitdmiseksi. Haluttiin varmistaa, ettei tds-
td toiminnasta seurannut ulko- tai sotilaspo-
liittisia haittoja.

Koko maan kattavan ja kaikkiin védestoker-
roksiin ulottuvan asiamiesverkostonsa vili-
tykselld Maan Turvan tuli levittdd rohkaisevaa
mielialaa, torjua paniikkihuhuja ja seurata vi-
eston mielialoja. Lokakuun lopulla asiamies-
verkkoon kuului jo 3.000 jisenti ja talvisodan
syttyessé tiedusteluverkkoon kuului ala-asia-
miehineen 10.000 toimijaa, osa kotirintamalla
ja osa taistelujoukkojen keskuudessa. Sodan
jatkuessa varsinaisia asiamiehid oli helmi-
kuun 1940 lopussa 3.150. Asiamiesverkoston
lisdksi AKS:n ja sen ldhipiirien kdytettdvissa
olevat voimat valjastettiin maanpuolustusta
tukevien artikkelien kirjoittamiseen seki eri-
laisten aineistojen valmistelemiseen virallis-
ten propagandaelinten kdyttoon. Sodan uhan
kasvaessa ulkomaiset tiedotusvélineet tulivat
tarkedksi kohderyhmaiksi. Yleisten kertaus-
harjoitusten alettua alettiin raportoida mie-
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lialoista joukkojen keskuudessa. YH:n vain
jatkuessa Maan Turva organisoi viihdytys-
kiertueita, joiden tehtdvina oli kohentaa las-
kuun l&hteneitd mielialoja.

Raportteja ilmestyi sen jidlkeen ldhes pai-
vittdin. Jarjeston keskusjohto kokosi raportit
ja koosti niistd katsauksen, joka jaettiin kes-
keisille ministereille ja virkamiehille sekd
Pddmajalle ja Valtion Tiedoituskeskukselle.
Raportointia kansan ja armeijan mielialoista
jatkettiin ldpi sodan ja sen jdlkeenkin heiné-
kuun 1940 loppuun. Sodan aikana Maan Tur-
va sai lisdtehtdvan. Sen tuli ydinjoukollaan,
n. 500 — 600 hengen voimin suorittaa erikois-
tarkkailua, jossa kiinnitettiin huomiota maan-
petokselliseen toimintaan.

Mika vaikutti?

Maan Turvan toiminnan todellista vaikutusta
talvisodan hengen kehittymiseen on mahdo-
tonta mitata ja vaikea edes arvioida. Toimin-
nasta on séilynyt arkistoissa erittdin runsaasti
aineistoa, mielialaraportteja ja muutakin ma-
teriaalia. Voidaan tietenkin kysyé, miten ndma
raportit mahdollisesti ohjasivat maan halli-
tuksen ja puolustusvoimien toimintaa kansa-
laisten mielialojen vaikuttamiseksi, mutta yk-
siselitteisid vastauksia tuohon kysymykseen
el 10ydy. Jérjeston organisoimista kansalaisti-
laisuuksista tiedetddn my0s, mutta timén toi-
minnan todellinen vaikuttavuus on kysymys-
merkki.

Sodan jatkuessa yhteishengen symboliksi
muodostui suojeluskuntajérjeston ja sosiaa-
lidemokraattisen puolueen sovinto ja jo sitd
edeltidneet “’kddenlyonnit” urheilujirjestdjen
SVUL ja TUL seké tyonantajain ja tyonteki-

jain keskusjarjestojen vililld.* Tuo ensin mai-
nittu sopimus allekirjoitettiin 15.2.1940. Se
merkitsi suojeluskuntien avautumista tyova-
estolle ja toisaalta sitd, etteivét tyoviden jér-
jestot endd nidhneet estettd jasenistonsa liitty-
miselle suojeluskuntiin. Ei ole kéytettdvissa
tasmaéllisid tietoja siitd, kuinka paljon sosia-
lidemokraattisen puolueen jdsenid tosiasial-
lisesti liittyi suojeluskuntiin, mutta méiré oli
kuitenkin kaikesta pédtellen varsin vdhdinen.
Niinpd tuo “kddenlyonti” saikin enemméin
symbolisen ja periaatteellisen kuin konkreet-
tisen ja kaytannollisen merkityksen.’
Tyovéeston suhtautumista syttyneeseen so-
taan kuvastaa muun muassa se pieni yksityis-
kohta, ettd Helsingin tydvéenyhdistys hankki
omin varoin ilmatorjuntatykin graniittilinnan-
sa katolle.® Talvisodan yksimielisyytta ylis-
tettiin kaikilla tahoilla. Tyovidenliikekin yhtyi
tadhdn ldhes runollisella paatoksella.” Kansa-
laissodan haavat néyttivit lopullisesti umpeu-
tuneen, ja "lahtarit” ja “punikit” seisoivat rin-
ta rinnan puolustamassa isdnmaata vihollisen
hyokkayksiltd. Esimerkiksi tyovdenliikkeen
lehtien tuesta puolustustaistelullemme olkoon
seuraava: “Tieddmme, miten paljon murhetta,
katkeruutta ja pahoja vaikeuksia on aiheutta-
nut se epdluuloinen mieliala, joka kansalais-
sodan perintond on Suomen kansaa kiusannut
ja maamme sisdistd kehitystd suuresti jarrut-
tanut. Nyt nuo menneisyyden erheiden vai-
keudet ovat pyyhkiytyneet kansamme sielusta
ja juopa, joka on erottanut kansamme kahteen
leiriin, on tiydellisesti tukkeutunut. Varsinkin
sielld, missd nuoret miehet ovat nyt tavanneet
toisensa, nimittdin suuren vapaustaistelun tu-
lilinjoilla, on syntynyt enemman kuin asevel-

4 Ahto, Sampo: Talvisodan henki, Mielialoja Suomessa talvella 1939 — 1940, WSQY, Juva 1989, s. 254. 5 Hentild, Seppo:
”Paattelimme, ettd herrat ovat viisaampia...”, Sosialidemokraattinen jirjestovaki ja talvisodan henki, artikkeli kirjassa Tun-
tematon talvisota, Suomi 1939-1940, Helsingin yliopiston poliittisen historian laitos, s. 96. ¢ Haataja, Lauri: Kun kansa ko-
kosi itsensd, Suomalaisten talvisota, Kustannusosakeyhtié Tammi, Keuruu 1989, s.26. 7 Hentild, Seppo: "Péittelimme, ettd
herrat ovat viisaampia...”, Sosialidemokraattinen jérjestoviki ja talvisodan henki, artikkeli kirjassa Tuntematon talvisota,
Suomi 1939-1940, Helsingin yliopiston poliittisen historian laitos, s. 86.
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jeys. On syntynyt eldvi voimaintunto ja sisua
kasvattava suomalainen veljeydentunne, joka

liitta4d kaikki kuin saman perheenjdseniksi.” ®

Paatos vastaan realiteetit

Realismin nimissd talvisodan hengen paa-
toksellinen puoli ei varmaan tavoittanut tyo-
vdeston rivijdsenid. He luottivat kuitenkin
johtajiinsa ja olivat mukana “rivissd” tayt-
tden tehtdvinsd. Erottuen suojeluskuntalai-
sesta isdnmaallisuudesta tyovédenliike halusi
ensisijaisesti puolustaa demokratiaa, joka oli
avannut sille mahdollisuudet osallistua maan
padtoksentekoon hallitusta myoten. Taustal-
la saattoi olla my0ds kyse sosialidemokraat-
tien puolustustaistelusta hiipivdd kommunis-
tista aatetta vastaan. Vaikka Neuvostoliitto oli
sodan alla koettu ainakin jonkinasteiseksi uh-
kaksi my0s tydvéenliikkeen taholla, neuvot-
telujen pddttyminen ja sodan syttyminen oli
tyovéestolle suuri jiarkytys. Neuvostoliiton
toimet olivat rikkomus sosialismin keskei-
sid periaatteita, sodanvastaisuutta ja kanso-
jen itsemddrddmisoikeutta vastaan. Paikalli-
set tyovaenyhdistykset tuomitsivat sen toimet
jyrkasti ja alkoivat saarnata yksimielisyyden
puolesta. Yhteistoiminta suojeluskuntien,
maamiesseurojen ja muiden porvarillisten yh-
distysten kanssa oli yleensi kitkatonta. Yhtei-
sid maanpuolustusjuhliakin jarjestettiin.’

Tilanteen vaikutus

Talvisodan péadtyttyd ilmeni kuitenkin, ettd
tyovéeston yksimielisyys oli ollut enemmaén
talvisodan tilanteen luoma tilapdinen erdanlai-
nen pintailmid, jonka alla oli sdrdja. Jatkoso-
taan ei endd ldhdettykdén samassa hengessa

kuin talvisotaan, vaikka se oli konkreettisesti
jatkosota, talvisodan jatke. Ja jatkosodan péa-
tyttyd tydvden repedminen kahtia olikin sitten
tosiasia. Oli toisaalta Neuvostoliittoon tukeu-
tuva dirivasemmisto, toisaalta perussuoma-
lainen sosialidemokraattinen liike, jonka joh-
toon nousi veteraani Tannerin rinnalle nuorten
asevelisosialistien ryhmd, joka ylldpiti toimi-
via yhteyksid aseveljiin oikeiston piirissa.
Monestakin syysti voidaan kaikesta huoli-
matta olettaa, ettd talvisodan henki syntyi ai-
nakin osin spontaanisti — propagandaa ei ehki
olisi tarvittu. Ei olisi tarvittu sodan paddmaaran
selvittimista tai madrittelyd, kuten sotien yh-
teydessd yleensd on tapana. Kaikki oli ikdin
kuin itsestddn selvida alusta alkaen.'® Erés se-
litysmalli on se, ettd talvisodan henki piti si-
sdllddn monia historiallisia ja psykologisia
kerrostumia. Jo sortovuosina oli kehittynyt
sinisilmiinen uskomus, ettd oikeus ennen pit-
kdd voittaa kansojen historiassa. Talvisotaan
suomalaiset katsoivat olevansa tiysin syytto-
mid. He olivat siis oikeassa ja hyokkadja vaa-
rassd. Kun Kansainliitto sitten hyokkadyksen
jilkeen erotti Neuvostoliiton, kansainvéili-
nen oikeus ja mielipide vahvistivat titd suo-
malaisten késitystd. Sodan kestdessd késitys
syyttomyydestd lujitti uskoa taistelun vélt-
tamattomyyteen.!! Téatd kuvaa hyvin seuraa-
va pohjanmaalaisen kirjailijan ja toimittajan,
Artturi Leinosen lausuma: ”Uhmakas taistelu
kantoi tappionkin hetkelld ylosnousemuksen
siemenen, kun taas perddn antaminen tarkoitti
liejuun uppoamista, josta ei ollut ylospadsya.
Vikivalloin viety odotti vain oikeuden toteu-
tumista, kun taas pois annettu oli lopullises-

212

ti menetetty.”'* Talvisota piti siten siséllddn

8 Kansamme mielialan puhdistuminen, TUL —lehden péakirjoitus 4.2.1940, lainaus Seppo Hentilén artikkelista. ° Hentil,
Seppo: “Paittelimme, ettd herrat ovat viisaampia...”, Sosialidemokraattinen jirjestovaki ja talvisodan henki, artikkeli kirjas-
sa Tuntematon talvisota, Suomi 1939-1940, Helsingin yliopiston poliittisen historian laitos, s. 85. '° Soikkanen, Timo: Tal-
visodan henki, Talvisodan Pikkujittildiinen, WSOY 1999, s. 235-251. ' Soikkanen, Timo: Talvisodan henki, Talvisodan Pik-
kujattildinen, WSOY 1999, s. 235-251. 12 Soikkanen, Timo: Talvisodan henki, Talvisodan Pikkujattildiinen, WSOY 1999, s.

235-251, Ilkan péitoimittaja, kirjailija Artturi Leinonen
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voimakkaita tunnelatauksia, joita voidaan ku-
vat seuraavilla vastakkainasetteluilla: Daa-
vid vastaan Goljat, hyvéa vastaan paha, oikeus
vastaan védryys, demokratia vastaan dikta-
tuuri ja Suomi vastaan vuosisatainen perivi-
hollinen”.

Luottamus puolustusvoimiin

Hengen syntymiseen vaikutti myds osaltaan
se, ettd suomalaisten valtaosa luotti maan
puolustusvoimiin ja niiden kykyyn torjua vi-
hollisen hyokkéykset, oli vihollinen kuka
hyvénsd. Siten yksimielisyys tarkoitti paitsi
maan puolustamista my0s uskoa selviytymi-
sen mahdollisuuksiin sotilaallisen konfliktin
sattuessa. Maata piti ja kannatti puolustaa tar-
vittaessa asein. Sotaa edeltivat kiistat koski-
vat ainoastaan sitd, kuinka paljon oli panos-
tettava materiaaliseen valmiuteen ja kuinka
paljon luotettava kansakunnan henkisiin voi-
mavaroihin."? Kansalaiset halusivat my0s itse
ilman vélikdsid osallistua materiaalisen val-
miuden rakentamiseen. Niinpd vield kevét-
talvella 1940 jdrjestettiin talvisodan hengessé
kultakerdys ilmapuolustuksemme lujittami-
seksi. Vajaassa vuodessa suomalaiset luovut-
tivat yli 300 000 sormusta ja suuren médrin
muita koruja, yhteensd 1 752 kiloa kultaa.
Useimmat luovuttivat nidin ainoat arvoesi-
neensd.'

Muistelmia

Veteraanit ovat kuvanneet sotilaiden talvi-
sodan henked siten, ettd rintamalla jokainen
heistd koki olevansa henkilokohtaisesti vas-
tuussa Isdnmaan kohtalosta: ”Jos mind ja-
tan paikkani, jokaisella muullakin on sithen
oikeus. Ja silloin kaikki on mennyttd. Mut-
ta jos mind pysyn paikallani ja hoidan teh-

tdvani, muutkaan eivét tohdi ldhted. Yhdessa
voimme selvitd.” Veteraanien mukaan Suo-
men kielen sanastoon ilmestyi myds talviso-
dan aikana uusi sana: ndkemiin. Ennen sitd
oli erottaessa sanottu hyvésti. Nakemiin ku-
vastaa uskoa ja toivoa jélleenndkemiseen.

Kenraaliluutnantti Harald Ohquistin talvi-
sotatilityksestd 10ytdd mielenkiintoisen ja us-
kottavankin ajatuskulun. Sen mukaan talvi-
sodan henki olisi johtunut nimenomaan sen
sodan erityislaadusta. Vain se kykeni Oh-
quistin mukaan eheyttimddn upseeriston ja
miehiston - ja koko kansakunnan. ”Niin kuin
muistettaneen, kiitettiin ja ylisteltiin talvi-
sodan upseerien monia - jottei sanoisi pelk-
kid - kauniita ominaisuuksia, joiden joukos-
sa useinkin korostettiin heiddn luottavaista,
sanan parhaassa merkityksessd kansanval-
taista suhdettaan miehistoon. Taas viime so-
dan (jatkosodan, kirjoittajan lisdys) jilkeen
kuuluneissa syytoksissd puhutaan l&hinna
”preussilaisesta hyokkayshengestd™ ja véki-
valtamielenlaadusta, taipumuksista ylimie-
lisyyteen ja yliolkaisuuteen ja raakuuteen,
haikdileméttomyyteen alaisia kohtaan, kiih-
kokansalliseen yltidisdanmaallisuuteen ja su-
vaitsemattomuuteen ja niin edelleen. Miké
ndissd perin vastakkaisissa arvosteluissa sit-
ten on totuus?”'s

Ohquist kylli myontdd, ettd hin ei niis-
sd epdilyksissddn suinkaan ole puolueeton
vaan selvéstikin loukkaantunut upseeriston
puolesta. Hian ei ymmérrd, miten samat tal-
visodan upseerit, miestensd enimmaikseen ar-
vostamat johtajat, jotka puolestaan luottivat
miehiinsd, jatkosodassa yht'dkkid olisivat
voineet muuttua toisenlaisiksi. Todenndkdi-
sid selityksid on ainakin kaksi. Ensinndkin
jatkosodan luonne oli tdysin toinen kuin ~oi-

13 Haataja, Lauri: Kun kansa kokosi itsensd, Suomalaisten talvisota, Kustannusosakeyhtié Tammi, Keuruu 1989, s.288.
14 Haataja, Lauri: Kun kansa kokosi itsensd, Suomalaisten talvisota, Kustannusosakeyhtié Tammi, Keuruu 1989, s.290.
15 Ohquist, Harald: Talvisota minun nikdkulmastani, WSOY, Porvoo 1949, s. 25 - 28.
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keutetun” talvisodan. Jatkosotaan kylld 14h-
dettiin varsin yksimielisind hakemaan hyvi-
tystd, mutta sota muuttui toisenlaiseksi sen
jélkeen, kun talvisodassa menetetyt alueet oli
vallattu takaisin. Jatkosodassa ei my0Oskdin
kdyty yksindistd puolustussotaa epdoikeu-
denmukaista hyokkddjdd vastaan vaan tais-
teltiin Saksan rinnalla, mika saattoi herdttda
epéluuloja sodan tarkoitusperistd. Kolmas
selitys lienee jatkosodan kesto. Talvisota oli
sithen verrattuna lyhyt, intensiivinen ponnis-
tus, ja jatkosota vain jatkui ja jatkui. Mité pi-
temmadlle sota eteni, sen selvemmaiksi kivi,
ettd siind sodassa oltiin 7vadralld” puolella.
Loppua kohden vain ”sokeat ja kuurot” kyke-
nivit uskomaan hyvéin lopputulokseen. Tal-
visodassa poliitikot yhdessd ylimmén sodan-
johdon kanssa joutuivat tekemiin raskaan
pdatoksen rauhasta. Kansa ja sen sotilaat —
sotilaat ddrimmdisestd uupumuksesta huo-
limatta - olisivat ehkéd olleet valmiita jatka-
maan taistelua varsinkin, jos olisivat rauhaa
tehtdessi tienneet sen kovat ehdot.

APU, JOTAEIPYYDETTY
— EIKA SAATU

Miti ihmettd! Eiko Suomi ollutkaan yksin
talvisodassa? Néin varmaan moni lihihis-
toriaamme perehtymiéiton ajatteli, kun his-
toriantutkija FT Henrik Talan kirja Rans-
kan avusta Suomelle ilmestyi 2014. Kirja
perustuu hinen viitoskirjaansa ”Suomea
pelastamassa.  Ranskan  pidministeri
Edouard Daladier ja Ranskan apu Suo-
melle 1939-1940”.

Paaministeri Daladierin
sisapoliittinen operaatio

Uudessa kirjassaan FT Henrik Tala kuvailee
lahes jinnitysndytelmdn tavoin, miten sisi-
poliittisiin vaikeuksiin joutunut pdaministe-
ri Daladier yrittdd pelastaa hallituksensa ot-
tamalla keppihevosekseen talvisotaa kédyvin
Suomen auttamisen. Joulukuussa kdynnistet-
ty monipolvinen hanke kuivuu kuitenkin ko-
koon ja hallitus kaatuu kun Suomi ei pyyda
apua vaan tekee rauhan Neuvostoliiton kans-
sa 12.3.1940. Niinpd Ranskan apu Suomelle
jaa l1dhinna diplomaattiselle tasolle. Suhteel-
lisen vaatimatonta materiaalistakin apua toki
saimme Ranskalta.

Ulkoisen avun mahdollisuus

Kyseessd oli suunnitteilla ollut sotilasoperaa-
tio Suomen avuksi yhdessd Englannin kans-
sa. Tieto niistd suunnitelmista vuosi ilmeisesti
Neuvostoliittoon, jolle tuli kiire solmia rauha
Suomen kanssa. Stalin kun ei missidén tapauk-
sessa halunnut sotaa ldnsivaltoja vastaan. Ndin
voidaan sanoa, etté talvisodan péattinyt Mos-
kovan rauha oli pakkorauha niin Neuvostolii-
ton kuin Suomen kannalta. Suomen rintaman
kestdvyys kun alkoi olla veitsen terdlld ennen
muuta Viipurinlahdella. Ja kuten me jalkivii-
saat tieddmme, pakkorauhasta tuli myos “’vali-
rauha” ja jatkosotamme siemen.
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Pyyteetonta apuako?

Talan ansiokkaassa ranskalaisiin ldhteisiin pe-
rustuvassa kirjassa on uutta ldhinnd keskit-
tyminen juuri Ranskan ja pd&ministeri Da-
ladierin toimiminen apuhankkeen veturina.
Sotilaallisen operaation suunnittelu oli moni-
vaiheinen ja osin tdysin utopistinen. Sen toteu-
tus hyytyi lahtokuoppiinsa ldhinnd Englannin
vastahakoisuuden vuoksi. Suomen kannalta
koko hanke oli ongelmallinen, koska sen péa-
motiivit eivdt suinkaan ldhteneet Suomen aut-
tamisesta. Suomi ja sen kdyma kansainvilista
huomiota herittinyt talvisota, Daavidin kamp-
pailu Goljatia vastaan, oli itse asiassa vain te-
kosyy. Daladier, hankkeen puuhamies, kaytti
hanketta sisépoliittisena aseena, mutta taustal-
la oli suurvaltapolitiikkakin. Sodan Saksalle
julistaneet Ranska ja Englanti halusivat luoda
pohjoiseen Saksan vastaisen rintaman ja estaa
Saksaa hyodyntdméstd Ruotsin malmivaroja,
jotka olivat sille elintérkeita.

Kolme operaatiosuuntaa
Ensimméisessd vaiheessa oli tarkoitus nous-
ta maihin Petsamossa ja edetd sieltd eteldén.
Tadma mahdollisuus osoittautui kuitenkin vai-
keaksi toteuttaa ja myds hyodyttoméksi. Suo-
mea sillé ei olisi autettu kuin nimeksi. Pohjoi-
nen rintamanosamme oli suhteellisen vakaa,
ja apua olisi tarvittu 14hinna Karjalan kannak-
sella ja Viipurinlahdella.

Varsin nopeasti alettiinkin sitten keskittya
tutkimaan mahdollisuutta nousta maihin Nor-
jan Narvikissa ja edetd Ruotsin poikki Suo-
meen. Tdssékin oli omat ongelmansa. Norja
ja Ruotsi eivit antaneet joukoille kauttakul-
kulupaa, koska ne eivét halunneet sotkeutua
suurvaltojen sotaan. Norja ei ilmeisesti olisi
kyennyt estdmiin ldapikulkua, mutta Ruotsin
peléttiin  puolustavan koskemattomuuttaan
sotilaallisesti. Joka tapauksessa ldpikulkurei-
tille olisi sitoutunut huomattava mééra jouk-
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koja, ja Suomeen asti ehtivien méaéara olisi jaa-
nyt vaatimattomaksi.

Kolmas mahdollisuus oli luoda Neuvosto-
liiton vastainen rintama etelddn. Lihinné Tur-
kin kautta tapahtuva maajoukkojen hyokkéys
ja pommituslennot eteldisen Neuvostoliiton
Oljykentille olisivat toimineet painostuskei-
nona Suomen vihollista vastaan. Néin olisi
samalla pystytty sabotoimaan Saksalle tér-
keitd oljylahteitd. Télla operaatiosuunnalla ei
kuitenkaan pédsty suunnittelua pidemmalle.

Talan kirjan uutuusarvo?

Kuten artikkelini lopussa oleva kirjallisuus-
luettelo kertoo, ulkoisen avun mahdollisuus ei
suinkaan ole mikd4n uutinen. Siitd ovat mo-
net tutkijat kirjoittaneet jo ennen Talaa, kukin
omista ldhtokohdistaan. Luettelossa olevat
kirjat 16ytyivét omista hyllyistdni, ja muitakin
varmaan on niiden liséksi.

Talan kirja arvo perustuu kuitenkin siithen,
ettd aikaisemmat tutkijat eivit vield pids-
seet késiksi ranskalaisiin arkistoihin. Talal-
le ne kuitenkin olivat avoinna. Niinpd hidn on
kyennyt kuvailemaan hyvinkin vérikkaésti
ja yksityiskohtaisesti Ranskan sisdpoliittisen
tilanteen kehitystd joulukuusta 1939 maalis-
kuuhun 1940 ja Daladierin yrityksid pelastaa
hallituksensa. Tala kuvailee my6s Daladierin
persoonaa ja henkil6d. Lukijalle vilittyy kuva
lahes maanis-depressiivisestd ihmisesté, joka
kiy ajoittain epdtoivoista taistelua pelastaak-
seen asemansa. Hian onnistuukin sdilyttiméin
sen pitkddn, silld Ranskan yleinen mielipide
ja tiedotusviélineet ottavat Suomen auttamisen
asiakseen. Daladierin suureksi harmiksi liitto-
laismaa Englanti on vastahakoinen kumppa-
ni. Samoin Ranskan oma sotilasjohto jarruttaa
avustusoperaatiota, koska maa on itse sodas-
sa Saksaa vastaan ja odottaa milloin hyvénsi
Saksan hyokkaystd. Niinpé joukot ja materi-
aali halutaan pitdd omissa késissa.



Vaikeuksia siis riitti, mutta maaliskuun al-
kuun tultaessa oltiin varsin pitkélle menevés-
sd valmiudessa ldhettdd joukkoja Norjan ja
Ruotsin kautta Suomen avuksi. Operaatiota
varten muodostettua vuoristodivisioonaa ol-
tiin jo lastaamassa laivoihin ja 12 pommiko-
neen osasto oli lennétetty ldhtoalueelle Eng-
lantiin. Vain yhtd puuttui! Suomelta ei tullut
avunpyyntod. [lman sitd ei operaatiota poliit-
tisista syistéd voitu kdynnistéa.

Apua ei pyydetty. Miksi?

Suomi oli varsin tiiviisti yhteydessd avun tar-
joajiin, mutta péétti tilanteemme kérjistyttya
maaliskuulle 1940 tultaessa olla pyytamétta
tarjottua apua. Pdillimmainen syy oli pelko
maamme joutumisesta suurvaltojen vélisen
suursodan tantereeksi. Toisaalta oli tiedossa,
ettd varsin pitkélle valmisteltu apu olisi ol-
lut sotilaallisesti merkitykseton suhteessa sii-
hen siséltyvddn diplomaattiseen riskiin. Sitd
paitsi se ei olisi ehtinyt ajoissa perille. Rinta-
mamme arveltiin kestdvian enédéd paivié, kor-
keintaan pari viikkoa. Ongelmana oli myos
apujoukkojen suunniteltu reitti Pohjois-Nor-
jan ja Ruotsin ldpi. Kumpikin valtio oli kiel-
tanyt kauttakulun. Niinpa apujoukko oli-
si joutunut raivaamaan tiensd taistellen, ja
merkittdvé osa retkikunnasta olisi sitoutunut
matkan varrelle.

Jostain syystd Ranskan ja Englannin muut
mahdollisuudet auttaa Suomea jéivét vain ha-
tariksi suunnitelmiksi. Suomeen olisi voinut
lennittdd toimivan pommikoneyksikdn mie-
histoineen. Sille olisi totisesti 10ytynyt toitd
vaikkapa Viipurinlahdella puolustuksemme
tukena. Leningradia olisi my0s voinut pom-
mittaa. Tdtd ajatusta ei kuitenkaan kehitel-
ty operaatiosuunnitelman tasolle. Samoin jai
vain mahdollisuudeksi Neuvostoliiton elin-
tarkeiden Bakun Oljykenttien ja jalostamoi-
den pommittaminen.

Talan mukaan on selvdd ndyttod siitd, ettd
ndistd suunnitelmista vuosi tieto Neuvosto-
liittoon, jolla oli kylld syytd huolestua niista.
Se ei missddn tapauksessa halunnut konfliktia
lannen kanssa. Saksan suuntaan se oli pelan-
nut lisdaikaa solmimalla 23.8.1939 Molotov
— Ribbentrop sopimuksen nimelld kulkevan
hyokkdamattdmyys- ja avunantosopimuksen.
Kun vield talvisota oli yli kahden kuukauden
ajan mennyt Neuvostoliiton kannalta todella
huonosti, alkoi jo olla kysymys suurvallan ar-
vovallastakin. Vaikka Neuvostoliitto olisi voi-
nut saada Suomen polvilleen jatkamalla sotaa
maaliskuussa vield parilla viikolla, se piti pa-
rempana tehdéd rauhan. Niin itsendisyytemme
pelastui kaikesta pditellen Ranskan avulla.

Miksi Suomea sitten haluttiin
auttaa?
Pienen Suomen urhoollinen taistelu mahta-
vaa Neuvostoliittoa vastaan noteerattiin maa-
ilmalla varsin laajalti. Sympatiat olivat voi-
makkaasti meidén puolellamme. Ehka tarkein
osoitus tdstd oli hampaattomaksi osoittautu-
neen ja lopun aikojaan eldvin Kansainliiton
padtos erottaa Neuvostoliitto jdsenyydestddn.
Yksittdisistd valtioista Ruotsi auttoi Suo-
mea selkedsti eniten, vaikka se virallises-
ti pysyttdytyi puolueettomana. Sen avulla oli
myds todellista merkitystd, vaikka sitd varsin
yleisesti védheksyttiinkin, kun talvisotamme
padttyl ankaraan pakkorauhaan. Puolueetto-
mana pysytellyt Ruotsi oli yksi sopivista syn-
tipukeista, kun yleinen mielipide Suomes-
sa etsi syyllisid talvisodan lopputulokseen.
Tdmén on todennut Tuomas Tepora uudes-
sa erittdin mielenkiintoisessa analyysissddn
kirjassa “Talvisota. Sodan henki — kaunis ja
ruma” (WSOY 2015). Ruotsin tdrkein motiivi
Suomen auttamisen takana lienee ollut yksin-
kertaisesti pelko joutumista Neuvostoliiton
hyokkdyksen kohteeksi, jos Suomi miehitet-
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tdisiin. Varmaan muitakin 18hinnd yleises-
td mielipiteestd kumpuavia epditsekkaitikin
motiiveja oli. Ruotsin malmi selittdd myds
osaltaan kuningaskunnan halun séilyttdd puo-
lueettomuutensa ja siten suvereenin maardys-
valtansa kaivosten suhteen. Silli oli myds
kohtuullisen hyvét mahdollisuudet puolustaa
itsendisyyttidn, vaikka tétd puolta ei olekaan
Jjuuri tutkittu.

Liannesté tulevasta avusta ja ostamastamme
sotamateriaalista osa juuttui matkalle johtuen
Saksan julistamasta saarrosta. Se saatiin maa-
han vasta syksylld 1940, kun vilimme Sak-
saan olivat limmenneet.

Léhteitd: Clark, Douglas: Liittoutuneet lihtevit
talvisotaan, Kustannusosakeyhtio Otava 1967.
Edwards, Robert: Talvisota eurooppaisin silmin,
Minerva Kustannus Oy 2007. Jakobson, Max:
Diplomaattien talvisota, WSOY 2002. Manninen
Ohto, Rumpunen Kauko (toim.): Murhendytel-
mdn vuorosanat, talvisodan hallituksen keskuste-
lut, Edita Publishing Oy 2003. Meinander, Henrik
(toim.): Historian kosto: Suomen talvisota kehyk-
sissddn, Kustannusosakeyhtio Siltala 2015. Ne-
vakivi, Jukka: Apu jota ei pyydetty: Liittoutuneet
ja Suomen talvisota 1939-1940, Tammi 1972. Pa-
kaslahti, Aaro: Talvisodan poliittinen ndytelmd,
WSOY 1970. Tala, Henrik: Talvisodan ranskalai-
set ratkaisijat. Ranskan apu Suomelle 1939-1940,
Minerva Kustannus Oy 2014.
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YLLATTIKO TALVISOTA?
OSA I, EVAKOT

Talvisota yllitti ja ei yllattinyt. Toisaalta so-
dan syttymiseen ei uskottu, koska ei halut-
tu uskoa. Toisaalta sithen valmistauduttiin
olosuhteisiin nihden hyvin. Térkein selitys
Suomen Kkiistattomalle sotamenestykselle
kahden ensimmaiisen sotakuukauden ai-
kana erityisesti Kannaksella ja Laatokan
Karjalassa olivat yliméaraiset harjoituk-
set (YH). Kaytinnossi oli kyseessi kentti-
armeijan liikekannallepano hyvissid ajoin
ennen sodan syttymisti. Puolentoista kuu-
kauden ajan joukot harjoittelivat, tutustui-
vat maastoon ja tekiviit linnoitustoiti.

Kahdessa asiassa sota kuitenkin paisi yllatta-
maiin. Evakkojen vastaanottamiseen ja heisté
huolehtimiseen sekd kaatuneiden huoltoon ei
oltu varauduttu.

Valtava haaste!

Aivan tarkkaa lukua Moskovan rauhassa
1940 Neuvostoliitolle luovutetulla ja vuok-
ratulla alueella asuneesta viestOstd ei taida
16ytyd. Kesilld 1940 siirtovden maérdksi ar-
vioitiin 458 000 henked. Todellisuudessa siir-
tovdked lienee ollut noin 440 000 henked,
joista noin 6 000 oli Oulun tai Lapin 14énis-
td. Maataloudesta sai toimeentulonsa luovu-
tetulla alueella arviolta noin 230 000 henkea.
Koko luovutetun ja vuokratun alueen véesto
siirtyl enemmén tai vihemmén spontaanisti
vahaisid poikkeuksia lukuun ottamatta supis-
tuneeseen Suomeen etsimddn itselleen uutta
tulevaisuutta.

Sotapakolaiset, evakot ja siirtovaki

Heti alkuun on tarpeen hiukan tdsmentdi ka-
sitteitd. Ensimmdisid asuinsijansa jattdneitd
voidaan kutsua sotapakolaisiksi. Kun Mos-



kovassa lokakuussa 1939 kédynnistyivit Suo-
men ja Neuvostoliiton viliset neuvottelut
“konkreettisista poliittisista kysymyksistd”
ja armeijamme liikekannallepano tapahtui
Yleisten harjoitusten (YH) muodossa, alkoi
siviilivdestokin liikehtid. Koetun sodan uhan
alla viked 1ahti kodeistaan suurista kaupun-
geistamme Helsingistd, Viipurista, Turusta ja
Tampereelta maaseudulle, osin viranomaisten
suosituksista, osin oma-aloitteisesti suurin
joukoin. Kaupunkeihin jdivdt periaatteessa
vain toimintojen ylldpitdmisen kannalta valt-
taméattomat siviilit.

Esimerkiksi Helsingistd ldhti Moskovan
neuvottelujen alkaessa sisdministerin toivo-
muksesta silloisista 285 000 asukkaasta 45
000. Valtioneuvoston kehotuksesta koulun-
kéynti lopetettiin koko maassa toistaiseksi.
Kun tilanne kuitenkin tuntui rauhoittuneen,
koulut avautuivat uudelleen, ja ihmisid alkoi
palailla koteihinsa.

My®0s rajaseuduilta oli lahtenyt viked sotaa
pakoon. Himmaistyttdvin paljon siviilivées-
tod oli kuitenkin vield YH:n aikana paikoil-
laan hyvinkin l3dhelld pian sotatoimialueeksi
muuttuvilla seuduilla Karjalassa. Ensimmaéi-
sid ldhtijoitékin palaili kotiseuduilleen vield
viime pédivind sodan alla. Olipa sisdministe-
ri Urho Kekkonen henkildkohtaisesti mééran-
nyt Karjalan kannakselta Terijoelta ldhteneet
takaisin ja kaupat, pankit ja apteekit avatta-
viksi. Hyrsyldn mutkan ja Kainuun rajakylien,
esimerkiksi Juntusrannan rajakylien asukkaat
eivit saaneet ohjeita eivitkd apua muuttoon.
Jélkikateen syyksi on esitetty pelkoa Neuvos-
toliiton provosoitumisesta vieston evakuoin-
neista. Tosiasiassa padsyy taisi olla selkeiden
ja kattavien evakuointisuunnitelmien puuttu-
minen ja lapsenomainen usko, ettei sotaa kui-
tenkaan tule.

Kun sodan uhka sitten oli kasvanut suurek-
si, Kannaksen pitdjien ja rajakylien, samoin

kuin Viipurin ja Suomenlahden saarien asuk-
kaita kehotettiin siirtyméén pois kotiseudul-
taan. Ennen talvisodan puhkeamista oli noin
45 000 karjalaista ldhtenyt evakkoon. Kun
mitddn ei kuitenkaan ndyttinyt tapahtuvan,
palasi moni vield kotiinsa. Niinpd vain pari
pdivad ennen talvisodan syttymistd aloitet-
tiin koulutyd useissa evakuoiduissa kunnissa.
Kun sota sitten syttyi 30. marraskuuta 1939,
jouduttiin Karjalan rajakylistd 1dhteméén pi-
kavauhtia. Itse ei voinut ottaa muuta kuin sen,
minkd jaksoi kantaa mukanaan. Joukkoeva-
kuointia ei selvéstikdin oltu suunniteltu riit-
tavisti. Kauempana rajasta 18hto ei ollut yhta
kiireinen, mutta kovin paljon omaisuutta ei
sieltdkddn pystytty ottamaan mukaan.

Sotapakolaisista evakoiksi

Evakoista on ehka syytd alkaa puhua vasta so-
dan sytyttyd, kun sotatoimialueiden véesto al-
koi ilman eri kdskyjd oma-aloitteisesti siirtya
pois sodan alta turvallisiksi koetuille alueille
Suomeen. Poltetun maan taktiikkaa noudat-
taneet suomalaiset joukot hivittivdt yleensa
lahtijéiden asumukset ennen niiden joutumis-
ta vihollisen haltuun. Rauhan tullessa vain
noin 100 000 henked oli endd luovutettavalla
alueella. Heidén hitdinen evakuointinsa hoi-
tui yleensd sotavden avustuksella, mutta ir-
taimiston ja kotieldinten pelastamisessa oli
voittamattomia vaikeuksia johtuen huonoista
kulkuyhteyksistd ja evakuointiin kéytettivis-
sd olleesta lyhyestd ajasta.

Sodan alettua evakuointialueita laajen-
nettiin, jotta siviilit saataisiin pois ldhesty-
vien hyokkadjien jaloista. Suurimpia ongel-
mia tuottivat poikkeuksellisen kylmén talven
pakkaset, sopivien kuljetusvilineiden puu-
te ja jatkuvat pommitukset. Vaikka sotaan oli
osattu monella tavalla varautua, eivit viran-
omaiset olleet kuitenkaan tehneet kunnollisia
evakuointisuunnitelmia eikd yhteisty0 eri vi-
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ranomaisten valilld sujunut kovinkaan hyvin.
Tama johti suuriin ongelmiin ja ajoittaiseen
kaaokseen, kun evakkoon piti ldhted lyhyel-
14 varoitusajalla. Viranomaisia kritisoitiinkin
kovin sanoin evakkojen unohtamisesta. Mo-
nesti ihmiset pakenivat kodeistaan ilman vi-
ranomaisten ohjeita tai méérayksid ja onnis-
tuivat tilla tavoin pelastamaan itsensd. Kun
siviiliviranomaisten keinot loppuivat, evaku-
oinnit jaivét armeijan tehtivaksi.

Yksi synkimmistd kohtaloista oli Suojér-
velld Hyrsyldn mutkan asukkailla, silld tuhan-
net ihmiset jdivat loukkuun Hyrsylédn, Ignoi-
lan ja Hautavaaran kyliin. Viranomaiset eivit
useista avunpyynndistd huolimatta suostuneet
evakuoimaan asukkaita. Sisdministeri Urho
Kekkonen oli médrdnnyt Hyrsylan mutkan
nimismiehen estiméén asukkaiden evakuoin-
nin, ettei Neuvostoliitossa luultaisi suomalais-
ten valmistautuvan sotaan. Neuvostosotilaat
ottivat loukkuun jadneet suomalaiset vangeik-
si ja kuljettivat heiddt kuorma-autoilla ko-
vassa pakkasessa Itd-Karjalaan. Lapsia kuoli
kylmyyteen autojen lavoilla, koska tarvitta-
vaa suojaa ei ollut. Kyléldiset joutuivat vanki-
leireille, joissa kymmenid ithmisid menehtyi.
Henkiin jdineet pddsivit onneksi rauhan jil-
keen takaisin Suomeen.

Poliittinen johto kompuroi

Talvisodan hallituksen puolustusministe-
ri Juho Niukkanen, joka itse oli karjalainen,
arvosteli pddministeri Rytid ja ulkoministe-
ri Tanneria heti sodan jédlkeen siité, ettd nima
olivat toivoneet karjalaisten jddvan uuden ra-
jan taakse. Ajatus oli 1ahinni teoreettinen, sil-
14 padosa luovutetusta alueesta oli tyhjentynyt
jo ennen rauhan solmimista. Niukkasen muis-
telmien mukaan Ryti ja Tanner olivat 3.3.1940
kdydyissd epdvirallisissa keskusteluissa esit-
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tdneen tuon toiveensa. Kysymys karjalaisen
vieston kohtalosta tuli ensimméiisen kerran
virallisesti esille valtioneuvostossa tapahtu-
neessa presidentin esittelyssd, jossa péatet-
tiin valtakirjan myoOntdmisestd Moskovassa
olleelle valtuuskunnalle rauhansopimuksen
allekirjoittamista varten aamulla 12.3.40. Sa-
mana pdivind iltana hallituksen neuvottelu-
kokouksessa karjalaisten kohtalosta keskus-
teltiin varsin virikkin ilmaisuin. Niukkanen
halusi, ettd vdeston olisi ”joka sorkka” 1dhdet-
tavi luovutettavaksi tulevalta alueelta. Tanner
taas oli sitd mieltd, ettd asukkaiden olisi saa-
tava itse valita. Valtiovarainministeri Pekkala
kauppa- ja teollisuusministeri Kotilainen seka
oikeusministeri Soderhjelm puolsivat selvis-
ti karjalaisten siirtymisti supistuneeseen Suo-
meen. Kotilainen ei halunnut, etti ketddn pa-
kotettaisiin ldhtemidn, mutta ldhtokehotus
olisi kuitenkin paikallaan.

Suomen ja Neuvostoliiton vililld 12.3.1940
solmitussa rauhansopimuksessa ei kosketella
viestOkysymystd laisinkaan. Asiaa késitel-
tiin kuitenkin rauhanneuvotteluissa nimen-
omaan suomalaisten aloitteesta. Suomalaiset
esittivdt yhdeksi artiklaksi rauhansopimuk-
seen optio-oikeutta, jonka mukaan luovutet-
tavan alueen véestolle taattaisiin mahdolli-
suus halutessaan jdida paikoilleen ja vuoden
ajan sdilyttdd Suomen kansalaisuus ja oikeus
siirtyd supistuneeseen Suomeen. Neuvostolii-
ton padneuvottelija Molotov ei kuitenkaan pi-
tanyt jéirjestelyd tarpeellisena. Kun Paasikivi
ja Voionmaa matkustivat uudelleen Mosko-
vaan maaliskuun lopulla vaihtamaan rauhan-
sopimuksen ratifiointiasiakirjoja ja neuvot-
telemaan sopimukseen liittyvistd kdytinnon
jarjestelyistd, esilld oli vield uudelleen myos
tuo optioartikla. Neuvostoliiton kanta oli kui-
tenkin muuttumaton: erillistd sopimusta vées-
tokysymyksesti ei tarvita.



Evakoista siirtovaeksi

Karjalaisen videstdon yksituumainen kayttdy-
tyminen talvisodan kiihkeind loppupiivina ja
vélittdmésti rauhanteon jilkeen ndyttdd tul-
leen tdydellisend ylldtyksend Suomen halli-
tuksen ylimmélle johdolle ja Moskovassa ol-
leille rauhanneuvottelijoille. Karjalaisethan
olivat kuitenkin jo sodan aikana padosin ldh-
teneet sotaa pakoon ja loput evakuoitiin valit-
tomasti rauhan tultua. Paasikivi piti kuitenkin
evakuointeja vield maaliskuun lopulla puh-
taasti sodan aiheuttamana véeston suojeluna,
ei lopullisena véestonsiirtona.

Talvisodan aikana l&dhes puoli miljoonaa
henked oli sotaa paossa. Aluksi ei nihty eroa
rajaseuduilta sodan jaloista rintaman alta eva-
kuoitujen ja véestokeskuksista pommitus-
ten pelossa pois siirtyneiden vélilld. Kaikki
he olivat evakkoja, osa tosin vapaaehtoises-
ti siirtyneitd. Luovutettavien alueiden evakot
menettivét kuitenkin kotinsa ja yleensd ldhes
koko omaisuutensa. Aidit joutuivat yleensi
yksin vastaamaan perheistdédn vieraissa olois-
sa miesten ollessa rintamalla. Siirretty videsto
majoitettiin alusta pitden ldhinnd maaseudul-
le yksityistalouksiin. Kyseessd oli pakkorat-
kaisu, silld viranomaiset eivat olleet varautu-
neet erityisten pakolaisleirien perustamiseen.
Ratkaisu olikin onneksi evakoille paljon inhi-
millisempi kuin leirimajoitus, mutta eri hei-
moon kuuluvien ja erilaisen taustan omaavien
ihmisten asettuminen samoihin asumuksiin ei
tapahtunut aina kivuttomasti.

Moskovan neuvotteluissa Suomen poliit-
tinen johto oli hakenut véestokysymykses-
sd ratkaisumallia, joka ei olisi vaatinut Suo-
melta yhteiskunnallisesti niin syville kdyvaa
prosessia kuin karjalaisten asuttamisesta oli
maaliskuussa 1940 syntyméssd. Perussyynd
oli ilmeisesti paitsi haluttomuus suuriin maa-
reformeihin myds se, ettei hallituksen piiris-
sd tdysin ymmarretty tilannetta. Jo talvisodan

kestdessd alkoivat kansanhuollosta vastaa-
vat viranomaiset kantaa huolta maan talou-
dellisesta kestokyvystd. Kansalaisten koko
tyovoima tuli saada kdyttoon heti sodan ensi
pdivien jarkytyksen hilvettyd. Sotaa pakoon
lahteneiden tyollistiminen oli myos heidén
huoltonsa ja viihtyvyytensi kannalta tirkeata.
Evakoiden sijoituspaikkakunnilla oli huutava
pula tyovoimasta. Ristiriitoja ja kitkaa syntyi
heiddn sekd viranomaisten vilille. Ongelmia
aiheuttivat erityisesti karjalaisten ja paikalli-
sen videston suuret kulttuurierot.

On luonnollista, ettdi monia hankaluuksia
syntyy, kun niin suuri osa kansasta joutuu en-
nakoimattomasti jattdmadn kotiseutunsa ja
uskomaan jokapiivdisen toimeentulonsa vi-
ranomaisten jirjestelykyvyn ja uusien naapu-
reiden hyvéantahtoisuuden varaan. Sotaa paos-
sa olleen videston ongelmat kiteytyivit ennen
kaikkea huolto- ja tyokysymykseen. Evakuoi-
dun vieston huolto oli talvisodan aikana péa-
asiallisesti kansanhuoltoministerion ja sen
alaisten kunnallisten kansanhuoltolautakun-
tien harteilla. Vasta maaliskuun alusta 1940
alkaen sisdasiainministerioon tammikuussa
perustettu Siirtovden huollon keskus ryhtyi
keventdmain ylikuormitettujen kansanhuolto-
viranomaisten taakkaa. Evakuoitujen huollon
padtehtdvana oli valtion varoin turvata siirre-
tylle vdestdlle kohtuullinen muonitus ja majoi-
tus. Tamé ei kuitenkaan aina onnistunut eva-
kuoituja ja viranomaisia tyydyttavélla tavalla.

Evakoiden ongelmat eivét suinkaan vihen-
tyneet, kun heisti tuli siirtoviked. Heidén toi-
meentulonsa oli heti rauhanteon jélkeen yha
edelleen suurimmaksi osaksi yhteiskunnan
taloudellisen tuen varassa. Toukokuussa 1940
huoltoapua sai 350 000 siirtoviakeen kuuluvaa
ja kesén lopullakin vield yli 200 000 henkea.
Huollettavien suuren mairidn vdhentdmiseksi
ja toisaalta maaseudulla vallinneen tydvoima-
pulan lievittdmiseksi viranomaiset ryhtyivit
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tiukentamaan toimenpiteitddn siirtovden tyol-
listdimiseksi. Siirrettyjen tyohaluttomuuteen
vaikuttivat ndhtdvisti optimistiset lupaukset
maan saannista. Siirtoviki odottikin toiveik-
kaana omaa maata eikd siksi ollut halukas
ryhtyméddn muihin t6ihin. Kulttuuritaustasta
johtuvat erimielisyydet jatkuivat ja ndkyivit
muun muassa siirtovden majoituskysymyk-
sissd. Siirtovden huollon keskuksen johtaja
Kekkonen otti asiaan kantaa erittdin jyrkkésa-
naisessa radiopuheessa, jossa hin syytti ma-
joitushaluttomuudesta erityisesti maaseudun
varakkainta kantaviestoa.

Siirtovden arkipdivdd varjostivat ndin mo-
net ongelmat. [lmeistd on, ettd ne kasaantuivat
enimmédkseen juuri maataloussiirtovien har-
teille. Muun siirtovden sijoittuminen ty6hon
ja uusille asuinsijoille ndyttdd tapahtuneen
helpommin. Yli puolet siirtokarjalaisista oli
kuitenkin viljelijavdestdd ja heille piti 16ytda
uudet tilat muualta Suomesta. Eduskunta sii-
ti pika-asutuslain ja kun useimmat karjalaiset
joutuivat jattdmain luovutetulle alueelle koko
omaisuutensa, sditi eduskunta myds korvaus-
lain. Sen mukaan siirtovédelle maksettiin kor-
vauksia omaisuuden menetyksista.

Osa maataloudesta elantonsa saavasta luo-
vutettujen alueiden véestostd méérattiin aset-
tumaan asumaan asuin- tai viljelyskayttoon
tarkoitetuille pientiloille, osa kaupunkeihin.
Maapohja oli joko valtion omistamaa, tai se
pakkolunastettiin  yksityistiloilta. Suurem-
mista tiloista erotettiin pienempid ja jos ti-
lan omistajalla katsottiin olevan muitakin
tulon ldhteitd, tila saatettiin myos pakkolu-
nastaa. Pakkolunastuksista péattivit paikal-
liset komiteat, ja korvaus maksettiin senhet-
kisen hinta-arvion mukaan. Uudet kotitilansa
siirtoviki sai omistukseensa korvauksena ra-
jan taakse jatetystd omaisuudesta. Nama asut-
tamistoimet koskivat kuitenkin vain maata-
loudesta elantonsa saavia. Muu siirtovéki sai
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asettua Suomen jdljelle jddneilld alueilla va-
paasti minne halusi. Tosin sillekin myonnet-
tiin joitakin etuuksia muun muassa asunnon
hankkimiseen. Uusi sota alkoi kesilld vuonna
1941 ja siirtovdked koskevien lakien toteutta-
minen jii kdytdnnossa kesken.

Paaministerin maine karsii

Kuten aikaisemmin todettiin, oli paddministeri
Ryti sodan vield kestdessé sitd mielti, ettd va-
est0 saisi jadda paikoilleen tulevassa rauhas-
sa luovutettaville alueille. Hinen maineen-
sa siirtoviden silmissa kérsi uuden kolauksen,
kun talvisodan rauhan jéilkeen oli edessé kar-
jalaisen siirtovden asuttaminen. Karjalais-
ten siirtyminen “tynkd-Suomeen” oli ilmid-
néd ainutlaatuinen maailmanhistoriassa, eiki
sithen siksi oltu valmistauduttu. Siirtovien
pika-asutuslaista véitellyt Silvo Hietanen kir-
joittaa: ”Aivan ilmeisesti Moskovan neuvot-
teluissa haettiin vdestokysymyksessa sellaista
ratkaisumallia, joka ei olisi vaatinut Suomel-
ta yhteiskunnallisesti niin syville kdypaa kar-
jalaisten asuttamissuunnitelmaa kuin oli jo
maaliskuussa 1940 ounasteltavissa. Perussyy-
nd tdhdn tuntuu olleen paitsi haluttomuus suu-
riin maareformeihin erityisesti se, ettei halli-
tuksen piirissd tdysin ymmaérretty sellaisen
mahdollisuutta.” Karjalaiset kuitenkin “&a-
nestivit jaloillaan™ ja 1dhtivit yhtend miehena
ja naisena etsiméén uutta kotia supistuneesta
Suomesta.

Ryti kompastuikin vield toisen kerran siir-
tolaiskysymyksiin tavalla, jota hin ei toden
teolla koskaan saanut anteeksi karjalaisilta.
Rytin asenteeseen vaikuttivat puhtaasti ta-
loudelliset kysymykset. Hén teki suuren psy-
kologisen virheen korostamalla, ettei siirto-
vdelld oikeastaan ollut varsinaista lakeihin
perustuvaa oikeutta korvauksiin. Juridiselta
kannalta hén saattoi olla oikeassa, mutta ajan
yhteiskunnallista tapahtumataustaa vasten ar-



vioituna hén epdonnistui pahan kerran. Han
lahti myos siitd ehdottomasta kasityksestd,
ettd karjalaisten esittdmit korvausvaatimuk-
set olivat tdysin ylimitoitettuja. Ensinndkdin
heiddn menetetyn omaisuutensa arvo ei ollut
esitetyn suuruinen ja toiseksi Suomen kan-
santalous ei yksinkertaisesti kestdisi niin laa-
jaa korvausoperaatiota. Hénen lausuntonsa
heritti rajun reaktion karjalaisten keskuudes-
sa, ja sen tuloksena syvi kauna ja katkeruus
Rytid kohtaan siilyi pitkddn. Luonteelleen ja
taustalleen uskollisena hén ldhestyi kysymys-
td puhtaasti asiapohjalta ja vain taloudellisena
ongelmana. Héneltd ilmeisesti puuttui kyky
eldytyd empaattisesti Suomen karjalaisen vi-
eston koviin kohtaloihin, karjalaisten karsi-
myksen tichen.

Ryti itse muistelee toukokuussa 1940:
”Menetetyn alueen koko véestd oli siirtynyt
jéljelle jddneeseen Suomeen, mikd suuresti
vahvisti asemaamme, mutta asuntojen sekd
ty0- ja ansiomahdollisuuksien hankkiminen
siirtovéelle aiheutti aluksi raskaita kustannuk-
sia ja vaati suuria sijoituksia. Oli ndin ollen
ilmeistd, ettd suursodan kestiessd pitemmén
aikaa joutuisimme taloudellisiin vaikeuksiin
ja puutteeseen. Tilanteen hallitsemiseksi oli
meiddn tarmokkaalla raivaus- ja rakennus-
tyolld koetettava saada tuotantomme kaikil-
la aloilla kohoamaan niin, etti lisdys ainakin
korvaisi menetykset Karjalassa. Karjala oli si-
ten vallattava takaisin valtakunnan uusien ra-
jojen sisdpuolella.” Siis kuvaannollisesti!
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YLLATTIKO TALVISOTA?
OSA II, KAATUNEIDEN
EVAKUOINTI

Talvisota yllitti ja ei yllattanyt. Toisaalta so-
dan syttymiseen ei uskottu, koska ei haluttu
uskoa. Toisaalta sithen valmistauduttiin olo-
suhteisiin ndhden hyvin. Térkein selitys Suo-
men kiistattomalle sotamenestykselle kahden
ensimmaisen sotakuukauden aikana erityises-
ti Kannaksella ja Laatokan Karjalassa olivat
yliméairéiset harjoitukset (YH). Kéaytdnnossi
oli kyseessd kenttdarmeijan liikekannallepa-
no hyvissi ajoin ennen sodan syttymisti. Puo-
lentoista kuukauden ajan joukot harjoittelivat,
tutustuivat maastoon ja tekivét linnoitustoita.
Kahdessa asiassa sota kuitenkin padsi yllat-
tamiin. Kaatuneiden huoltoon ja evakkojen
vastaanottamiseen ja heistd huolehtimiseen ei
oltu varauduttu.

Kaatuneiden huollon suunnitelmat
ennen talvisotaa
Kevédlla 1939 puolustusministerid ryhtyi
suunnittelemaan sotilaspapiston sielunhoito-
tyotd. Suunnitelmiin kuului koko maan kat-
tava vdestonsuojelun organisaatio, jossa hen-
kinen viestonsuojelu uskottiin papistolle.
Lopulta papeille jdi ainoastaan uskonnollinen
viestonsuojelu; raittius- ja siveellisyystyo
sekd kaatuneiden hautaaminen. Suojeluskun-
tajdrjestd madrittiin jatkamaan toimintaansa
kotijoukkoina, ja henkisen viestonsuojelun
katsottiin kuuluvan sille. Suojeluskuntain Yli-
esikunnan kenttidpapin toimistosta muodos-
tettiin Kotijoukkojen rovastintoimisto, joka
johti uskonnollista toimintaa kotirintamalla.
Syksylld 1939 perustettiin Pddmajan alai-
suuteen kotijoukot kotirintamaa varten suo-
jeluskuntajarjeston pohjalle. Kotijoukkojen
tehtdvéni oli huolehtia kotiseudulla tapahtu-
vasta védestonsuojelusta, vartio- ja liikekan-
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nallepanosta, tidydennysjoukkojen muodos-
tamisesta sekd kotijoukkojen sielunhoidosta
eli henkisestd véestonsuojelusta. Kirkollisis-
ta asioista vastasi koulutusosaston alaisuudes-
sa toiminut kotijoukkojen rovastintoimisto,
jota johti kotijoukkojen rovasti, jadkarimajuri
Anttila. Kotijoukkojen rovastilla oli lukuisia
tehtévid jo ylimdardisten harjoitusten aikana,
mutta sodan alettua nithin lisattiin kaatunei-
den huoltoa ja sankarihautaamista koskevat
asiat. Kotijoukkojen koulutusosaston alaisen
rovastintoimisto jakaantui aluksi uskonnol-
lisen tyon, raittius- ja siveellisyystyon sekd
selvittelytyon jaostoihin. Selvittelytyd koski
kaatuneita ja kadonneita.

Henkisen viestonsuojelun ohjeissa késitel-
tiin myds sankarihautausta. Kotiseudulle kul-
jetetut kaatuneet tuli ennakkosuunnitelman
mukaan haudata erikseen varatulle alueel-
le, jonka tuli olla hautausmaan kauneimpia
ja edustavimpia paikkoja. Kyseiseen veljes-
hautaan tuli haudata kaikki sankarivainajat,
eikd sitd saanut pitdd vain varattomien jouk-
kohautana. Lokakuussa 1939 Suojeluskun-
tain Yliesikunta kehotti suojeluskuntapiireja
huolehtimaan sankarihautajaisista vapausso-
dan perinteiden merkeissd. Vapaussodan san-
karihautausperinne sekd ndmi ohjeet loivat
perustan haudata talvisodassa kaatuneet san-
karihautajaisissa kotiseurakuntien hautaus-
maille perustettuihin sankarihautoihin. Kaa-
tuneiden toimittamisesta kotiseuduille ei ollut
vield tuossa vaiheessa mitddn suunnitelmia.
Mikili kaatuneita ei pystytty kuljettamaan
kotiseuduilleen, tuli ndméa haudata taistelu-
kentille voimassa olevan puolustusvoimien
ohjesddnndn mukaisesti.

Armeijan sotilaspappien
organisaation kehittyminen
talvisodassa

Sotavden sielunhoito ja varusmiesten kan-



salaiskasvatus oli 1930-luvulla jarjestet-
ty sotavden péillikon alaisen sotarovastin,
puolustuslaitoksen “ylipastorin” johtamak-
si toiminnaksi. Jarjestelma ei talvisodan syt-
tyessd ollut aukoton, joten aivan sodan alla
virkaan nimitetty rovasti Bjorklund joutui
suururakan eteen. Sotarovastin asema oli it-
sendinen, ja hédnelld oli tirkeissd asioissa suo-
ra esittelyoikeus ylipddllikolle. Bjorklundilla
oli ndin ollen seké sotilaspappien lukumiéran
- heitd oli yli kolmesataa - ettd kriisi- ja so-
tatilanteen poikkeusolojen vuoksi keskeinen
asema.

Kaatuneiden huollon kdynnistyminen
talvisodassa
Talvisodan alkaessa kaatuneiden huoltoa ei
ollut puolustusvoimissa juurikaan suunni-
teltu, eikd ohjeissa ollut selkeédsti madratty
huollosta vastaavaa henkil6d. Jalkavden oh-
jesddnnossd 1932 oli kaatuneiden hautaamis-
ta kisitelty vain lyhyesti. Sen mukaan so-
tilaspapiston oli ladkintdpadllyston kanssa
yhteistyosséd ehdotettava joukon johtajan vah-
vistettavaksi sopiva hautauspaikka, jonka va-
linnassa oli otettava huomioon sekd tervey-
delliset ettd hartaudelliset nikdkohdat. Néin
tuli menetelld, ellei kaatuneita kuljetettaisi
kotiseudulle haudattavaksi. Ohjesddnndn mu-
kaan sotilaspapiston tuli jérjestdd hautausti-
laisuudet sotatoimivyohykkeelld yhteistydssi
pééllyston kanssa siten, ettd ne olisivat hen-
gellisesti ja isdnmaallisesti “rakentavia het-
kid”. Se antoi siis ohjeet vain niiden tilantei-
den varalle, joissa kaatuneita ei kuljetettaisi
kotiseudulle haudattavaksi. Jilkikéteen ohjei-
ta on tulkittu niin, ettd kaatuneet olisi maé-
riatty hautaamaan sotatoimialueelle, vaikka
sellaistakin nidkemystd upseeristossa vallitsi.
Asia ei ollut kuitenkaan niin yksinkertainen.
Sotilaspapisto ei ollut varautunut kaatunei-
den huoltoon, koska vapaussodan kédytdnnon

mukaan tehtdvd ei kuulunut sotilaspapeille,
vaan sité hoitivat suojeluskuntapiirien organi-
saatiot. Sotilaspapisto ei ollut varautunut hau-
taamaan kaatuneita kentille eikd vastaamaan
kaatuneiden huoltamisesta arkkuihin ja kul-
jetuksen jéarjestamisestd kotiseuduilleen. Kun
kaatuneiden huoltamista ei ollut suunniteltu
etukdteen, sotilaspapisto joutui ratkaisemaan
asian pikaisesti. Asiaa joudutti ensimmaisten
kaatuneiden kohtaloiden ratkaiseminen, mika
tapahtui olosuhteet huomioon ottaen varsin
nopeasti. Jo noin viikon kuluttua sodan alka-
misesta ensimmadiset asiaan perehtyneet, joh-
tavassa asemassa olleet sotilaspapit antoivat
omia tarkkoja toimintaohjeitaan kaatuneiden
huoltamisesta ja sankarihautaamisesta.
Sodanjohdon kannalta oli luonnollisesti
tiarkeintd torjua vihollisen hyokkéys ja kes-
kittyd taistelutoiminnan johtamiseen. Kaatu-
neiden huoltoa ja hautaamista ei ndhty sodan
ensimmadisind pdivind ajankohtaisena asiana,
ja siksi se jdi luontevasti sotilaspapiston vas-
tuulle. Kaatuneiden huoltamiseen rintamal-
la, kuljettamiseen kotiseudulle ja juhlalliseen
sankarihautaamiseen yhteisiin sankarihautoi-
hin kirkkomaiden arvostetuimmille paikoille
vaikuttivat eniten johtavassa asemassa olevat
sotilaspapit, II Armeijakunnan sotilaspastori
Johannes Sillanpéé rintamalla ja kotijoukko-
jen rovasti Hannes Anttila kotirintamalla.
Vaikka jalkavden ohjesdénndissd ei ollut
tarkkoja ohjeita, oli Kotijoukkojen rovasti Ant-
tila antanut jo ennen talvisotaa 19. lokakuuta
1939 omia ohjeitaan kaatuneiden hautaamises-
ta. Anttilan antamissa henkisen véestonsuoje-
lun ohjeissa kasiteltiin sankarihautausta, jonka
mukaan kotiseudulle kuljetetut kaatuneet tuli
ennakkosuunnitelman mukaan haudata sin-
ne varatulle alueelle. Vain siind tapauksessa,
ettd kaatuneita ei pystytty kuljettamaan koti-
seuduilleen, tuli ndméa haudata taistelukentil-
le voimassa olevan ohjesddnnon mukaisesti.
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Lokakuussa 1939 Suojeluskuntain Yliesikun-
ta kehotti suojeluskuntapiirejd huolehtimaan
sankarihautajaisista vapaussodan perintei-
td noudattaen. Vapaussodan perinne ja ohjeet
loivat perustan haudata talvisodassa kaatuneet
sankarihautajaisissa kotiseurakuntien hautaus-
maille perustettuihin sankarihautoihin, vaikka
kaatuneiden toimittamisesta kotiseuduille ei
ollut vield tuossa vaiheessa kdytdnnon suun-
nitelmia.

Ratkaisuun kaatuneiden pddsaantoises-
td hautaamisesta kotiseutujensa sankarihau-
toihin vaikutti siis ennen muuta vapausso-
dan sankarihautausperinne. Silloin yhdeksén
kymmenestd kaatuneesta haudattiin kotiseu-
tujensa kirkkomaiden yhteisiin sankarihau-
toihin yli 300 paikkakunnalle. Voidaan sanoa,
ettd talvisodan kaatuneiden huolto ja hautaus-
kaytantd sai ratkaisunsa vapaussodan perin-
teen hengessa.

Kaatuneiden méérin kasvaessa sotilaspapit
pyysivit Pddmajan sotarovastilta ohjeita vai-
najien huoltamisesta. Vastaukseksi annettiin
kisky noudattaa voimassaolevia midrayksid,
joita tulkittiin tuossa vaiheessa siten, ettd kaa-
tuneet voisi haudata sotatoimialueelle tai 14-
hettii kotipalkkakunnalle. Kannaksen Armei-
jaantoi 5. joulukuuta 1939 paivékaskyn, jonka
mukaan joukko-osaston harkinnasta riippu-
en kaatuneet tuli ldhettdd ensisijaisesti koti-
paikkakunnalle. Sillanpddn mielipiteet ja toi-
menpiteet vaikuttivat kuitenkin ratkaisevasti
kaatuneiden huollon organisoimiseen ja kaa-
tuneiden kuljettamiseen kotipaikkakunnalle.
Sillanpédén mielesta tatd halusivat omaiset ko-
tona ja sotilaat rintamalla. Hén oli jo 4. jou-
lukuuta kdynyt neuvottelumatkoilla ajamassa
asiaa. Tdmi puolestaan johti siihen, ettd Sil-
lanpdén II Armeijakunta antoi 6. joulukuuta
1939 Kannaksen Armeijan paiviakaskyn mu-
kaisen yksityiskohtaisen ohjeen koskien kaa-
tuneiden huoltoa, kuljetusta ja hautausta.
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Ohjeen mukaan vastuu kaatuneiden huol-
losta kuului sotilaspapeille yhteistoiminnas-
sa adjutantin, huoltopééllikon ja 144kintdhen-
kiloston kanssa. Sillanpdd esitti myos, ettd
kaatuneiden huoltamisen ja kuljettamisen
edistdmiseksi olisi ryhdyttivd perustamaan
kaatuneiden evakuoimiskeskuksia (KEK),
joissa ndmé huollettaisiin arkkuihin ja toi-
mitettaisiin kotiseuduille meneviin juniin ja
kuorma-autoihin. Sillanpéa oli itse perustanut
talvisodan ensimmaéisen kaatuneiden evakuoi-
miskeskuksen Viipuriin Tammisuon hautaus-
maan siunauskappeliin. Padmajassa kirkollista
tyOté johtava sotarovasti Bjorklund antoi kui-
tenkin vield 8.12.39 oman méérdyksensi, jon-
ka mukaan kaatuneet tuli ensisijaisesti haudata
sotatoimialueelle ja vain poikkeustapauksissa
kuljettaa heidit kotipaikkakunnalle.

Tilanteen kérjistyessd ja rintamalla olleen
johtavan sotilaspapiston painostuksesta sota-
rovasti antoi kuitenkin pian uuden maarayk-
sen, jonka mukaan kaatuneet tuli toistaiseksi
kuljettaa kotipaikkakunnalle, mikéli se voi-
tiin toteuttaa ilman vaikeuksia. Témén lisdksi
miirdys vahvisti kaatuneiden huollon olevan
sotilaspapiston vastuulla. Kidytdnnossa kaatu-
neet kuljetettiin ldhes poikkeuksetta kotipaik-
kakunnille, mikili heiddn henkil6llisyytensa
kyettiin tunnistamaan. Niin oli tehty kaatunei-
den huollosta kaksi tirkedd periaatepdatosta:
siitd vastasi sotilaspapisto ja kaatuneet ldhe-
tettiin kotiseudulle. Myohemmin tammikuus-
sa sotarovastin toimisto ldhetti sotilaspastori
Lauri Palvan Tammisuon evakuointikeskuk-
seen organisoimaan kdytinnon tyotd. Helmi-
kuun lopulla 1940 Palva sai tehtdvikseen I
Armeijakunnan kaatuneiden evakuoimiskes-
kuksen perustamisen sekd useiden muidenkin
evakuointikeskusten organisoimisen.

Kotirintamalla puolestaan Anttila seurasi
tilannetta ja pédtyi jo joulukuun alussa val-
mistelemaan ohjeita sankarihautajaisten jér-



jestdmisestd kotiseuduilla. Tédmi tapahtui
muokkaamalla vain hieman sotavden ohjei-
ta rauhanaikaisista sotilashautajaisista vas-
taamaan sota-ajan tarpeita. Ohjeet julkaistiin
jo 7. joulukuuta 1939, kun sodan alkamises-
ta oli kulunut vain runsas viikko. Sankarihau-
tajaisten toteuttamisesta oli ohjeissa varsin
yksityiskohtaiset méédrdykset. Mikéli omai-
set eividt ehdottomasti toisin vaatineet, py-
rittiin kaikki sankarivainajat hautaamaan sa-
maan sankarihautaan sekd kunnioittamaan ja
vaalimaan heidédn muistoaan samalla tavalla
riippumatta heidén yhteiskunnallisesta ase-
mastaan. Haudasta tuli muodostua yhteinen
veljeshauta eikd varattomien joukkohauta.
Hautapaikaksi oli saatava hautausmaan kau-
nein ja edustavin paikka.

Kaatuneiden huollon vakiintuminen
Virallisesti kaatuneiden evakuoiminen orga-
nisoitiin Pddmajan kaskylld 24. tammikuu-
ta 1940, Sen mukaan armeijakuntiin ja niitd
vastaaviin yhtymiin oli perustettava kaatu-
neiden evakuoimiskeskukset. Evakuoimis-
keskusten paillikkdind toimivat sotilaspasto-
rit apunaan henkildkuntaa toimistotyotd seka
kaatuneiden tunnistamista, huoltoa ja kulje-
tusta varren. Kaatuneet huollettiin arkkuihin
ja ldhetettiin kotipaikkakunnille, joissa suo-
jeluskunnat jérjestivat sankarihautajaiset.
Tunnistamatta jédéneet ja ne, joita ei voitu 1a-
hettdd kotiseuduilleen, haudattiin evakuoin-
tikeskusten ldheisyydessid sankarihautoihin.
Tunnistamattomat kaatuneet valokuvattiin ja
heistd merkittiin muistiin tdrkeimmaét tunto-
merkit, joiden perusteella useimmat pystyt-
tiin tunnistamaan jélkikdteen. Enimmilldén
yksittdinen KEK saattoi huoltaa ja toimittaa
kotiseuduilleen yli 4 000 kaatunutta. Evaku-
oimiskeskuksia oli noin kymmenen ja niiden
henkiloston méérd vaihteli neljan ja neljén-
kymmenen vililla.

Rintamalla toimineiden sotilaspastorien
tehtdviin kuului kaatumis- ja katoamisilmoi-
tusten tekeminen kotijoukkojen rovastintoi-
mistolle. Ennakkoilmoitus tehtiin puhelimitse
tai sdhkeitse ja virallinen ilmoitus kentté-
postin vilitykselld. Kotijoukkojen rovastin-
toimisto vilitti tiedon puolestaan kirkkoher-
ranvirastolle, josta tiedon toimitti edelleen
omaisille seurakunnan pappi tai suojeluskun-
nan edustaja. Tédssd yhteydessd omaisille luo-
vutettiin  kotijoukkojen rovastintoimistosta
saatu ylipaillikon osanottoadressi. Kotijouk-
kojen rovastintoimisto ilmoitti tiedon puhe-
limitse myds suojeluskuntapiireille. Lisdk-
si joukko-osaston oma sotilaspastori ldhetti
omaisille henkilokohtaisen kirjeen, jossa hdn
selosti mahdollisuuksien mukaan kaatumis-
ta sekd esitti aseveljien osanoton. Ylipaalli-
kon nimissd annettu kaatumisilmoitus kuului
seuraavasti: ~’Velvollisuutenani on ilmoittaa,
ettd N. N. on kaatunut taistelussa Isdnmaan
vapauden ja kaiken sen puolesta, mikd meille
on pyhéd ja kallista. Valitan syvdid suruanne,
mutta lohduttakoon teitd tietoisuus, ettd olet-
te saaneet antaa Suomelle kalleimman uhrin.
Vahvistakoon Teitd kaikkivaltias ja armolli-
nen Jumala. Mannerheim.”

Kotijoukkojen rovastintoimiston selvitte-
lyjaos piti kortistoja kaatuneista, kadonneista
sekd haavoittuneista ja sairastuneista. Kaatu-
neita, jotka jdivét vihollisen puolelle ja joi-
den tiedettiin varmuudella kaatuneen, alettiin
siunata sankarihautoihin kentille jdéneind jo
ennen virallista kuolleeksi julistamista. Kaa-
tuneita oli talvisodassa 21 396, joista saatiin
evakuoiduiksi omalle puolelle 17 035, huol-
lettiin ja tunnistettiin 16 275 sekd ldhetettiin
kotiseudulle 15 840. Sankarivainajien siu-
nauksia toimittivat usein seurakuntapapit seka
monin paikoin my0s suojeluskuntien kentté-
papit. Talvisodan paityttya pidettiin kaatunei-
den muistopdivén juhla 19. toukokuuta 1940,
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ja samana pdivénd pidettiin myos suuret siu-
naustoimitukset Lappeenrannassa, Joensuus-
sa ja Kajaanissa.

Kaatuneiden muistopdivén juhliin osallis-
tui Tampereen Kalevankankaalla yli 15 000
thmistd ja Helsingin Suurtorin kenttdjuma-
lanpalvelukseen kymmentuhatpdinen yleiso.
Helsingin juhla oli merkittévin, ja sithen osal-
listuivat tasavallan presidentti Kyosti Kallio,
Suomen hallitus, Ylipddllikké Mannerheim
sekd maan korkeinta sotilasjohtoa.

Léhteitd: Kansanaho, Erkki: Papit sodassa.
WSOY. 1991. Kemppainen, llona: Isdnmaan uhrit.
Sankarikuolema Suomessa toisen maailmansodan
aikana. SKS. 2006. Lehtonen, Matti: Kaatuneiden
huollon jdrjestely Suomen sodissa 1939-1945.
JulkaisematonnSotakorkeakoulun diplomityo.
1973. Palva, Lauri: Sankarivainajien tie kotiin.
1997. Poteri, Juha: Itsendisen Suomen puolustus-
voimien kirkollinen tyé vuosina 1918-2018. Puo-
lustusvoimat 2018. Saario, Lauri: Kaatuneiden
evakuointikeskusten toiminta talvi- ja jatkosodas-

sa. Sotahistoriallinen aikakauskirja 8. 1989.
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PUNA-ARMEIJAN
TAPPIOT
TALVISODASSA

”Sodalla on hintansa”. Niin otsikoi Vik-
tor Stepakov 1996 suomennoksena julkais-
tun kirjansa. Talvisodan Pikkujittildisen
(WSOY 1999) mukaan talvisodassa meneh-
tyi kaikkiaan 26.662 suomalaista. Samaisen
lihteen mukaan veniiliiset tilastot kertovat
puna-armeijan tappioksi 84.994 henkei
kaatuneina ja vankeina, 186.584 haavoit-
tuneina ja vammautuneina, 51.892 sairas-
tuneina ja 9.614 paleltuneina, yhteensi
333.084 henkei. Suomalaisten arviot vihol-
lisen tappioista olivat selviisti suuremmat.
Talvisodan jilkeisessd paivikiskyssain
Ylipaallikko totesi muun muassa: ”... nyt
kun pari sataatuhatta vihollistanne lepii
hangessa tai tuijottaa sirkynein katsein
tihtitaivaallemme, syy ei ole Teidin. Te
ette heitii vihanneet etteki tahtoneet heille
pahaa, vaan seurasitte sodan ankaraa la-
kia, tappaa tai kuolla itse.” Todellisia luku-
ja ei saatane koskaan selville...

Mika tutkijaa kiinnostaa eniten?
”Yksittdisen sotilaan kuolema on inhimilli-
nen tragedia. Kun kaatuneita on 100, 1 000,
10 000 tai 100 000, se on tilastotiedettd.” Jo-
tenkin ndinhdn se menee? Sotahistorian tut-
kijoita, niin ammattilaisia kuin harrastajiakin,
kiinnostavat yleenséd aukot tiedoissa, epdsel-
vit asiat ja ristiriitaisuudet. Niinpd tdssa kes-
kitymme puna-armeijan lukuihin ja yksi-
tyiskohtiin niiden takana. Miten tappioihin
suhtauduttiin? Kuka ja minne nuo monin pai-
koin kasapidin useaan kerrokseen kaatuneet
lopulta hautasi ja miten?

Suomalaisten hautaamat
Yleinen kdytdantd ndyttdd olleen se, ettd suo-



malaiset hautasivat puna-armeijan kaatu-
neet taistelukentdlle tai sen ldheisyyteen niil-
13 alueilla, jotka jdivdt sodan loppuun saakka
joukkojemme hallintaan. Hautaajina kiytet-
tiin yleenséd sotavankeja tai suomalaisia tyo-
velvollisia. Haudat olivat tilanteen mukaisia
joukkohautoja, ja hautaaminen tapahtui ilman
sen kummempia seremonioita. Sotavankien
kerrotaan suhteutuneen raskaaseen tehtavaan-
sd tyond, joka piti hoitaa. Kun jéétyneitd ruu-
miita heitettiin kahden miehen voimin “hei-
vaamalla” hautaan, ne saattoivat paétyd sinne
omituisiin asentoihin, mika sai aikaan hau-
taajissa hilpeitidkin reaktioita. Haudat mer-
kittiin koruttomasti esimerkiksi: ”Téssd lepad
60 ryssdd”. Tillaisia joukkohautoja on nih-
tiavissad edelleen esimerkiksi Suomen puolel-
la Raatteen tien varressa. Sotien jélkeen nii-
td Suomen alueelle jadneitd joukkohautoja on
kunnostettu yhteistoiminnassa entisen vihol-
lisen kanssa ja varustettu nédyttavillakin muis-
tomerkeilld niin sanotuiksi ’veljeshaudoiksi”.

Laatokan Karjalassa suomalaisten kypsyt-
tama “Kenraalimotti” eli Lemetti itdinen pur-
kaantui 28.2.1940 piiritettyjen 18. Divisioo-
nan ja 34. Kevyen panssarivaunuprikaatin
ulosryntdykseen. Motista purkautuneita oli
lahes 4 000. Lahinné paillystosté ja pienestd
saattojoukosta koostunut n. 400 sotilaan ryh-
ma osui piirittdjien yhden joukon leirialueelle.
Syntyneessa taistelussa ldhes kaikki kaatuivat
kasoihin. Joukossa on 310 upseeria, heisti ai-
nakin yksi kenraali ja kaksi everstid. Upseerit
ovat erittdin hyvin puettuja, kuin rauhan aika-
na, useilla asetakin alla vitivalkoinen paidan-
kaulus. Miehistd sitd vastoin on tavattoman
likaista ja huonokuntoista, mikd antaa hyvén
kuvan puna-armeijasta luokkayhteiskuntana.
Suunnaton ero rivimiesten ja esikuntapaal-
lyston viélilld! Leirialueella kaatuneiden up-
seerien joukossa oli 34. PsvPr:n komentaja,
kenraali Stepan Ivanovit§ Kondratjev ja koko

prikaatin esikunta hienoine konekirjoittajatta-
rineen. Sieltd 16ytyi myds useita 18. Divisioo-
nan korkeita upseereita.

18. Divisioonan komentaja onnistui pake-
nemaan ja padsemaan murtautuneiden pienen
padjoukon mukana omien keskuuteen miehis-
ton mantteliin pukeutuneena. Kombrig (vas-
taa kenraalimajuria Suomen armeijassa, ken-
raaliarvot palautettiin puna-armeijaan vasta
talvisodan jalkeen. Kirjoittajan huomautus.)
Kondrashov teloitettiin Moskovassa elokuus-
sa 1940. Kenraalimotista selvisi omien puo-
lelle korkeintaan 300-400 miestd. Suoma-
laiset hautasivat ennen rauhan tuloa ainakin
kaatuneet puna-armeijan upseerit kunnioituk-
sesta heitd kohtaan. Kaatuneita jéi kuitenkin
maastoon valtavasti, kun suomalaiset rauhan
tultua ldhtivit alueelta. Motista saatu sotasaa-
lis oli suuri, mutta pddosa taisi olla romua,
joka jii suomalaisilta kerddmatta.

Puna-armeija hautaa itse omiaan
Puna-armeijan johto perusti sodan padtyttya
Laatokan Karjalaan kaksi hautaustoimikun-
taa. Ensimmdinen ldhti Lemetin alueelle jo
15.3.1940 ja hautasi Itd-Lemetin motin kaa-
tuneista 18. Divisioonan miehiston ja paillys-
ton. Toinen ldhti vihdn mydhemmin ja hauta-
si 34. Prikaatin vaunumiehet.

Suomalaisten hautaamien upseerien hau-
dat jdivét sielld tilapdisiksi, silld 23.3.1940
paivityn erittdin salaisen poytdkirjan mukaan
alueella pidettiin uudet hautajaiset. Itd-Le-
mettiin haudattiin yhteen hautaan prikaatin-
komentaja Kondratjev, rykmentinkomissaa-
ri Gaponjuk, rykmentinkomissaari Tepluhin,
eversti Smirnov ja valtion turvallisuuspal-
velun luutnantti Doronkin. Toiseen hautaan
padtyi 108 miehiston ja paéllyston edustajaa.
Loput haudattiin yhdessa 18. Jalkavikidivi-
sioonan kaatuneiden kanssa. Niitd hautoja
voimme kédyd4 ihmetteleméssa sotahistorialli-
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silla retkillimme Lemetin ja Koirinojan muis-
tomerkeilla.

Maaliskuun lopulla kaikilla taistelualueil-
la alkoi lumen alta paljastua “kevddn merk-
kejd”. Uusien alueiden haltuunottajien ker-
toman mukaan puna-armeijalaisten ruumiit
erottuivat sulavasta lumesta “mustina tip-
lind”. Maaliskuun 20. pdivand kévi kisky,
ettd kaikki kaatuneet on kerdttavé ja haudat-
tava veljeshautoihin. Tyd oli painajaismaista
ja uskomattoman raskasta. Haudattavia riitti.
Taisteluhaudat olivat esimerkiksi Taipaleessa
tdynnd ruumiita. Kertojien mukaan heiti hau-
dattiin “kuin koiria”. Trotyylilld rdjdytettiin
kuoppa, jota syvennettiin lapioilla, heiteltiin
jadtyneet ruumiit kuoppaan huiskin haiskin
kunnes se tdyttyi, peitettiin lumensekaisel-
la mullalla, pistettiin merkiksi téhti, soitettiin
Kansainvilinen, ja silla selva.”

Viipurin edustallakin kerittiin kaatuneita.
”Heidét haudattiin veljeshautaan erdille Vii-
purin ldhiston rautatieasemalle, jonka nimen
olen unohtanut (saattoi olla Liimatta, jonka
tuntumasta Viipurin ulosmenotien varresta
16ytyy iso hautausmaa ja muistomerkki. Kir-
joittajan huomautus.). Meitd kiskettiin otta-
maan rautakanget, ja ldhdimme Viipuriin et-
simiddn kaupungin hautausmaalta sopivaa
tavaraa. [rrotimme useita hautamuistomerkke-
ja. Se oli julma teko meilti, se tapaus on jadnyt
mieleeni, mutta sotilas tottelee mukisematta.”

Léhteitd: Gordijenko Anatoli: Kuoleman Divisi-
oona. Gummerus 2003. Irincheev Bair: Talvisota
vendldisin silmin. Minerva 2012. Jigerskiold Stig:
Talvisodan Ylipddllikko. Sotamarsalkka Manner-
heim 1939-1941. Otava 1976. Leskinen Jari, Juu-
tilainen Antti (toim.): Talvisodan Pikkujdttildinen.
WSOY 1999. Manninen Ohto, RzeSevski Oleg A.
(toim.): Puna-armeija Stalinin tentissd. Talviso-
dan jdilkipuinti Kremlissd 14.-17.4.1940. Edita
1997.
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LUOVUTETUILLA
ALUEILLA KARJALASSA
8O0 VSITTEN

Moskovan rauhan ehtojen mukaan jou-
duimme luovuttamaan Neuvostoliitolle
Karjalan kannaksen, Laatokan Karjalan,
osia Kuusamosta ja Sallasta, Kalastaja-
saarennon seki Suomenlahden suuret saa-
ret, kaikkiaan 10 % maamme pinta-alasta.
Hankoniemi piti vuokrata Neuvostoliitol-
le 30 vuodeksi laivastotukikohdaksi. Miti
luovutuksen jilkeen tapahtui noilla uusil-
la neuvostoalueilla”, kuten niiti aluksi kut-
suttiin Neuvostoliitossa? Miten alueiden
“haltuunotto” kiynnistyi, miten siti prio-
risoitiin, miti sielli tehtiin?

Sotilaalliset toimet

Rauhansopimuksen mukaisesti suomalai-
set joukot aloittivat vetdytymisen viimeisis-
td puolustusasemistaan kohti uutta rajaa tiu-
kaksi

Puna-armeija seurasi pienen vélimatkan pais-

madritellyn aikataulun mukaisesti.

sd perdssd. Suomalaisten kannalta oli hyvin
turhauttavaa, ettd vihollinen ei ollut juuri mis-
sddn péddssyt sodan aikana Moskovan rauhan
rajalle saakka.

Rauhan my6td Suomi menetti kaikki tar-
keat
Koska uuden sodan uhka oli ilmeinen, Suomi

puolustusasemansa Neuvostoliitolle.
varustautui aloittamalla ldhes valittomésti uu-
sien puolustusasemien rakentamisen. Syntyi
Suomen Salpa, Salpa-asema, jonka nimeksi
vakiintui pian Salpalinja. Sotatilalakeja ei pu-
rettu, Mannerheim jatkoi ylipddllikkond eikd
armeijaa kotiutettu, se lomautettiin. Vastaa-
vasti Neuvostoliitto aloitti omalla puolellaan
mittavat linnoitustyot rajan tuntumassa. Rau-
hansopimuksessa Suomi luovutti Hankonie-
men saarineen Neuvostoliitolle laivastotuki-
kohdaksi vuokralle 30 vuodeksi. Tukikohdan

miehittiminen ja varustaminen alkoi kiireelld
heti suomalaisten evakuoitua alueen.

Taloudelliset toimet uusilla
neuvostoalueilla”

Rauhan jilkeiset tapahtumat paljastivat li-
sdd sodan syitéd heti, kun rajalinjoja vedettiin
maastoon. Rauhansopimuksen liitteeni olleen
karttapiirroksen mukaan Enson tirked teolli-
suusalue olisi voimalaitoksineen jadnyt Suo-
melle, mutta rajaa lopullisesti méariteltdessi
Suomi joutui taipumaan, ja silld kohtaa rajaan
tehtiin pieni mutka Neuvostoliiton eduksi. On
oikeastaan pieni ihme, ettd Imatra sdilyi tér-
kednd osana Suomea. Suomalaiset olivat ldh-
tiessddn evakuoineet Ensosta tirkedt koneet
ja laitteet. Kun Neuvostoliitolle oli hyvin tér-
keitd saada niin tehtaat kuin voimalaitokset-
kin nopeasti toimimaan, suomalaiset pakotet-
tiin palauttamaan evakuoimansa materiaali tai
korvaamaan se muuten. Ndin tapahtui, mutta
aikaa kului, kun miehittdjét joutuivat ihmet-
telemddn pakattujen koneenosien kokoamista
ilman mitddn ohjeita.

Jotenkin Enson koneet kuitenkin saatiin
pyOriméén ja tuottamaan esimerkiksi tarkeéta
selluloosaa sotateollisuuden tarpeisiin. Myos
Pitkdrannan, Léskeldn ja Kdkisalmen puunja-
lostus saatiin vdhitellen kiyntiin. Rouhialan ja
Enson sekd mydhemmin myds Jénisjoen voi-
malaitokset saatiin kuntoon. Himmaistyttiva
suoritus oli 157 kilometrin pituisen suurjénni-
telinjan rakentaminen Rouhialasta Leningra-
diin. Se valmistui jo syyskuun 1940 loppuun
mennessd. Jo se tiesi Leningradin energian-
tuotannossa 150 turvevaunullisen sdéstoa
vuorokaudessa. Sen jilkeen oli vuorossa 1i-
hes vuoden kestidnyt Enson-Leningradin sdh-
kolinjan rakentaminen. Namé kiireelliset ja
mittavat toimet “uusien neuvostoalueiden”
taloudelliseksi hyodyntdmiseksi paljastivat,
ettd talvisodalla oli alunperin muitakin seli-
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tyksid kuin Leningradin turvallisuuden var-
mistaminen.

Alueiden maatalouskin oli saatava toimi-
maan, ja siind olikin suuria vaikeuksia. Suo-
malaisessa pientilavaltaisessa maataloudessa
riitti ihmettelemistd, ja sen korvaaminen kol-
lektiiveilla vei aikaa. Alueelle pakkosiirret-
ty véestd ryhtyi toihin hyvin laiskanlaisesti,
ja sen tilapdinen majoittaminen suomalaisil-
ta jddneiden pientilojen harvoihin ja hajallaan
sijaitseviin rakennuksiin jarrutti asuttamista.
Suomalaistaloja purettiin ja siirrettiin perus-
tettavien kollektiivitilojen yhteyteen, ja tiloil-
le alettiin rakentaa kerrostaloja tydvoimalle.

”Uusien neuvostoalueiden”
asuttaminen
”Uusille neuvostoalueille” piti saada kiirees-
ti tydvoimaa ja muutenkin véked, jotta pyOrit
saataisiin pyOriméédn ja alueiden haltuunot-
to olisi uskottavaa. Neuvostoliiton himmas-
tykseksi kdytdnnossd koko suomalaisviesto
oli evakuoitu. Totalitaarisessa valtiossa asia
hoitui vieston pakkosiirroilla osin hyvinkin
kaukaa suuren valtakunnan eri osista. Hanka-
luuksia siiné oli, koska uusien alueiden raken-
nuskanta oli osin joko tuhoutunut tai pahasti
vaurioitunut. Uusilla alueilla oli vuoden 1941
alussa 188 000 asukasta ja siirtolaisuus jatkui
edelleen. Viipurissa oli vuoden 1940 lopulla
arviolta 80 000 asukasta, joista ainakin puolet
oli varmaan sotilaita. Sortavalassa oli helmi-
kuussa 1941 yli 13 000 asukasta ja Kékisal-
messa jo syyskuun 1940 lopussa 8 500.
Sotatoimialueilla suomalaiset olivat sovel-
taneet poltetun maan taktiikkaa, joten asu-
miskelpoisia taloja ei juuri 16ytynyt. Rin-
tamalinjojen ja uuden rajan vélimaastossa
asuntokanta oli sen sijaan laajoilla alueilla
kunnossa. Kaupungeissa, erityisesti Viipu-
rissa, miehittdjit 10ysivat edestdén puna-ar-
meijan itsensd tuottamat tuhot. Syyllisiksi
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leimattiin kuitenkin suomalaiset, jotka olivat
tuhonneet rakennukset ennen poistumistaan.
Kaupungin rakennuksista oli tuhoutunut tai
vaurioitunut 60-80 %. Sortavala oli sdilyn-
yt hyvin, samoin péddosin puinen Kakisalmi.
Asuntopula oli suurin Viipurissa, missé isois-
ta ehjind sdilyneistd kaupunkiasunnoista teh-
tiin soluasuntoja, joissa perheelld paidluvusta
riippumatta oli vain yksi huone, ja keittiét oli-
vat yhteisid. Yhteinen WC I0ytyi yleensd pi-
halta. Varsinainen uudisrakentaminen ei juu-
rikaan ehtinyt pédésta alkuun kaupungeissa.

Uusilla asukkailla riitti ihmettelemistd ja
ristiriitaisia tunteita. Puna-armeija oli lahetet-
ty “vapauttamaan suomalaista tyotitekevaa
véestdd valkosuomalaisten ikeen alta”, ja nyt
ei 1oytynytkdédn ketddn vapautettavia. Alueel-
la sdilyneet asunnot olivat silmiinpistdvéan
siistejd ja kauniita, eikd merkkejd sorrosta ni-
kynyt. Kaikki viittasi siihen, ettd alueella oli
asunut sivistynyttd, ahkeraa ja hyvin toimeen
tulevaa véked. Siindpd riitti politrukeilla se-
littdmista!

Tilapaista kaikki on vaan ...

Kaikista pontevista haltuunottotoimista voi
paatelld, ettd Neuvostoliitto oli tullut “uusil-
le alueilleen” jaadikseen. Silld ei voinut olla
mitddn kasitysta siitd, ettd jo runsaan vuoden
kuluttua jouduttaisiin ldhteméén, kun Saksan
idin sotaretki alkoi ja kun suomalaiset 1dh-
tiviat saksalaisten rinnalla ottamaan omaan-
sa takaisin, korkojen kanssa. Suomessa alkoi
vihitellen eldé késitys, ettd kyseessé oli vain
“vélirauha”. Moskovan rauhan ehdot eivét
voineet olla lopullisia!

Mutta tilapdiseksihén se jatkosodan alus-
sa vuoden 1941 aikana syntynyt Suur-Suomi-
kin osoittautui! Syksylld 1944 tuli suomalai-
sille paluu Moskovan rauhan rajojen taakse,
télld kertaa lopullisesti. Neuvostoliitolla oli
edessdédn uusi alueiden haltuunotto, joka tal-



visodan jélkeisen “harjoituksen” jélkeen su-
jui edellistd tehokkaammin. Pddosa Karjalan
Kannasta liitettiin hallinnollisesti Leningra-
din oblastiin, jonka nimi on sdilynyt meiddn
paiviimme saakka. Muut “uudet alueet” kuu-
luivat Karjalais-Suomalaiseen tasavaltaan,
joka kuitenkin muuttui 1956 Karjalan tasa-
vallaksi. Ndin muun muassa suomalaisille ha-
luttiin osoittaa, ettd Suomen ja Neuvostoliiton
rajakysymyksiin ei kannattanut palata.

Me luovutetussa Karjalassa vierailevat suo-
malaiset voimme todeta, ettd ainakin Viipu-
rissa on Neuvostoliiton romahdettua véhi-
tellen herdnnyt aito kiinnostus kaupungin
suomalaistakin menneisyyttd kohtaan. Neu-
vostoaikaiset ajatukset ja puheet “vanhasta
vendldisestd kaupungista” eivit kuitenkaan
ole unohtuneet ...

Ldhteitd: Stepakov Viktor, Orehov Dmitri: “Pa-
raatimarssi Suomeen”. Talvisota vendldisten sil-
min. WSOY 1992. Suomeksi toimittanut Matti Hy-
vdrinen. Stepakov, Viktor: Sodalla on hintansa.
Otava 1996. Suomentaja Esa Adrian. Suomen-
noksen johdanto Ohto Manninen. Hyytid Osmo:
Karjalais-Suomalainen Neuvostotasavalta 1940-
1956. Kansallinen tasavalta? Suomen Historial-
linen Seura. 1999. Gordienko Anatoli: Kuoleman
divisioona. Gummerus 2003. Vihavainen Timo,
Saharov Andrei (toim.): Tuntematon talvisota.
Neuvostoliiton salaisen poliisin kansiot. Edita
2009. Shikalov Yury, Himynen Tapio: Viipurin ka-
dotetut vuodet 1940-1990. Tammi 201 3.

VIIPURI MAALISKUUSSA
1940

Kun suomalaiset rauhan tultua luovutti-
vat Viipurin uusille iséinnille, se oli pahasti
sodan runtelema. Neuvostoliitto sai halua-
mansa, mutta missi kunnossa ja vieli itse
raunioitettuna! Niin kuvailee kirja ”Viipu-
rin viimeiset paivit” kaupungin vaurioita.

Tdydennyksend kirjassa esitettyihin kuvauk-

siin pommitustuhoista sekd loppupditelma-
né niistd ja kaupungin luovutuksessa muka-
na olleitten sotilashenkilGitten muistipuheista
voidaan s:anoa, ettd Tammisuo, Karjalan kau-
punginosa ja kaikki itdiset kaupunginosat oli-
vat kirjaimellisesti maan tasalla. Niissdhin
oli ldhes pelkéstiddn omakotiasutusta ja siten
puutaloja, jotka paloivat herkisti pommituk-
sissa ja tykistotulessa. Lopullinen tuho kulki
niiden ylitse taistelujen viime vaiheissa. Téa-
min tdydellisen hédvityksen linja ulottui suun-
nilleen aina Kullervonkatuun asti.

Siitd lidnteen keskemmdlle kaupunkia ei
jadnyt sinnekddn yhtiddn koskematonta kort-
telia, eipd edes tonttia, mutta yksittdisié taloja
saattoi kylld 10ytdd, joista vain ikkunaruudut
olivat sdrkyneet. LOytyipd joitakin harvoja
palamatta jddneitd puutalojakin. Lievimmin
vaurioituivat keskikaupungin korttelit Kou-
lukentéin ja Paraatikentéin viliselld alueella.
Esimerkiksi Linnankadulla Viklundin talo
vastapditd Tuomiokirkkoa, maaherran asun-
topalatsi ja lddninhallitus olivat sdilyneet.
Lennétinasema, jossa myds radiostudio si-
jaitsi, Pelikaani, hovioikeuden presidentin
asuntorakennus, kreikkalaiskatolinen kirkko,
ruotsalais-saksalainen evankelis-luterilainen
kirkko, tuomiokapitulin rakennus, teatterita-
lo olivat jokseenkin kunnossa. Sitd rumem-
pi oli jilki kaikissa muissa kaupunginosissa,
jotka raunioituivat ldhes kayttokelvottomik-
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si. Vanhassa Linnoituksen kaupunginosassa
olivat monesta kiinteistostd vain seinit pys-
tyssd. Lantisistd kaupunginosista kérsivét pa-
hoja vaurioita jo lentopommituksissa Neitsyt-
niemi, Hiekka ja Saunalahti, mutta Sorvali
jai kutakuinkin eheéksi. Eteldssd ulkosatama
Uuras sdilyi osittain, mutta Ravansaari oli sen
sijaan maan tasalla.

Viipurin vanhat tornit jdivét kaikki pystyyn:
linnan torni, kellotorni, vanhan tuomiokirkon
kellotapuli, Py6red torni, samoin kaikkien uu-
dempien kirkkojen tornit. Kaikki muistopat-
saat ja ulkosalla olleet taideteokset sdilyivit
niin ikddn. Onneksi oli suurin osa yleisistd
taidekokoelmista, museon kokoelmista ja vi-
rastojen arkistoista ehditty kuljettaa turvaan
sodan kestidessd, mutta korvaamattomia yk-
sityisten hallussa olleita kirja- ja taideaartei-
ta sekd muuta arvoirtainta joko tuhoutui tai jii
miehittdjien saaliiksi. Suuri osa yksityisomai-
suudesta menetettiin yleensékin.

Kaytidnnollisesti katsoen voidaan sanoa, ettd
Viipuri oli kuollut ja tyhji rauniokaupunki sen
joutuessa vihollisen késiin, tyhjé ainakin ihmi-
sistd, silld yhdenk&dédn kaupunkilaisen ei tiede-
td eldvand jadneen luovutettuun Viipuriin.

Kirja paattyy dramaattisesti:
Viipuri on kuollut, eldkdon Viipuri!”

Léihde: Koponen Emil, Viitanen Eero: Viipurin
viimeiset pdivit. WSOY 1940.
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LIPPU LASKETAAN
VIIPURIN LINNASSA
13.3.1940

Talvisodan syttymisestia 30.11.1939 alkaen
oli Kkielekkeinen valtiolippumme, sotali-
puksikin kutsuttu, liechunut Viipurin lin-
nan tornissa. Kuten jo ennenkin merkki-
ni siitd, kuka tailla hallitsee. Sotatoimien
paityttyi Moskovan rauhan ehtojen mu-
kaisesti maaliskuun 13. piivini 1940, oli
tullut aika laskea tuo lippu ennen kaupun-
gin luovuttamista. Kunniakkaana, vaikka-
kin repalei—sena se nyt sielti laskettaisiin.

Kello 15.15 Viipurin puolustusjoukkoja
edustava Kevyt Osasto 3:n polkupyo6rdkomp-
panian muodostama kunniakomppania jérjes-
tdytyi Linnan alapihalla ilmoittautumaan II
Armeijakunnan komentajalle, kenraaliluut-
nantti Harald Ohquistille, joka seurueineen
saapui suorittamaan viimeistd velvollisuut-
taan Viipurin linnassa. Kenraali tarkasti kun-
niakomppanian, astui sitten rintaman eteen ja
lausui:

”Sotilaat! Olemme pakotetut muutaman
pdivan kuluttua luovuttamaan Viipurin lin-
nan, Pohjolan vapauden ikivanhan vartijan,
viholliselle. Niin katkera kuin tdméa tapahtu-
ma onkin, ei se voi tahrata teidén, Viipurin ur-
hoollisten puolustajien, kunniaa, silla te olette
tayttineet velvollisuutenne sotilaina viimei-
seen asti. Kun valtakunnan sotalippu nyt las-
keutuu Pyhédn Olavin tornin salosta, niin se
laskeutuu yhtd puhtaana kuin on Suomen ar-
meijan kunnia. - - - Sotilaat! Tdmén tietoisuu-
den eldhdyttimind tehkddamme kunniaa Suo-
men lipulle ja vanhalle ja uljaalle Viipurin
linnalle!”

Sen jélkeen lippu laskettiin puolitankoon,
lepatti siind hetken, kohotettiin jdlleen huip-
puun, lichahti sielld viimeiset kertansa ja -



laskettiin lopullisesti alas. Sadanviiden taiste-
lun ja kunnian péivan paatyttyd jai Viipurin
linnan tornin lippusalko tyhjdksi. Vianrikki,
aliupseeri ja sotilas kantoivat laskostetun li-
pun alas ja toivat sen JR 7:n komentajalle,
eversti Heiskaselle, joka puolestaan ojensi
sen 3. Divisioonan komentajalle, eversti Kai-
lalle seuraavin sanoin:

“Herra eversti! Viipurin puolustajat luo-
vuttavat timén lipun siihen saakka, kunnes se
jélleen voidaan asettaa paikoilleen.”

Eversti Kaila luovuttaa lipun lopuksi ken-
raali Ohquistille

»Herra Kenraali! 3. Divisioona on tiytté-
nyt tehtidvinsd. Vihollinen ei saanut valloitet-
tua Viipuria.”

Tamin jdlkeen ldhdetddn lippua vieméédn
kunniavartion saattamana ja joukkojen seis-
tessd rintama-asennossa pois kaupungista 2.
armeijakunnan esikuntaan, josta se sittemmin
on midrd luovuttaa sotamuistondyttelyyn.
Talvisodan kestdessd jdrjestettiin Sotamuse-
on toimesta pienimuotoinen sotasaalisndytte-
ly, mutta siité ei ole tdssd Viipurin Linnan lip-
pua koskevassa jutussa kysymys. Sen sijaan
sotamuistondyttelyj jérjestettiin kaksi, 27.9.-
9.11.1941 ja 20.12.1941 (Syntymaépéivini!) -
15.2.1942 Helsingissd uudessa Messuhallis-
sa, nykyisessi Kisahallissa.

Niiden lisdksi toteutettiin pienempid, kier-
tdvid nayttelyja eri puolilla maata. Kolmas-
kin iso néyttely oli suunnitteilla mutta ei to-
teutunut, kun sotatilanne muuttui. Néyttelyt
toteutettiin Sotamuseon nimissd ja esineis-
to oli Sotamuseon omistuksessa. Tiedot ovat
perdisin R.W. (Palle) Palmrothin artikkelista
”Sotamuistondyttelyt 1941-43”, joka on jul-
kaistu Sotahistoriallisessa Aikakauskirjassa
1/1980. Siten Viipurin Linnan lippua koske-
vat molemmat tiedot, siis padtyminen Sota-
museoon sekd Sotamuistondyttelyyn, pitdvét
paikkansa.

Linnan lipun kohtalosta kerrotaan lyhyes-
ti myOs Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-
seuran toimitteessa 18 ”"Muuttuvien tulkinto-
jen Viipuri”. Siind lipun kerrotaan pidtyneen
Sotamuseoon. Téastd toimitteesta [0ytyy myds
maininta Viipurin valtauksesta elokuun lopus-
sa 1941. Sen mukaan tuo Viipurissa 13.3.1940
laskettu lippu nostettiin juhlallisesti salkoon
Viipurin valtausparaatin yhteydessd. Samoin
16ytyy my0s maininta Viipurista ldhdosti
20.6.1944 ja lipunlaskusta silloin. Sekin lippu
padtyi sotamuseoon. Ndin sen sielld itsekin,
kun museo vield oli Liisankadulla/Maurinka-
dulla. Mutta sehén ei tietenkddn voinut olla
sama vuoden 1940 lippu.

Ldhteitd: Koponen Emil, Viitanen Eero: Viipurin
viimeiset péivit. WSOY 1940. s. 178-180. Ohquist
Harald: Talvisota minun nédkokulmastani. WSOY
1949. 5. 363.
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3. VALIRAUHAN AIKA

Vilirauhan aika oli Suomessa epdvarmuuden ja Neuvostoliiton painostuksen aikaa SA-kuva
20098, Kalle Sjoblom, Helsinki.
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MITA, MISSA, MILLOIN?
1940, SUOMEN
RATKAISUJEN VUOSI!

Ensimmiinen ”“Kansalaisen vuosikirja
Mita Missia Milloin” -teos ilmestyi Otavan
kustantamana marraskuussa 1949. Ilmes-
tymisvuotta edeltivin vuoden tapahtumis-
ta sanoin ja kuvin kertovia vuosikirjoja on
siitd lihtien julkaistu vuosittain aina mei-
din piiviimme saakka. Tissa artikkelissa
koetamme kirjan idean mukaisesti kuvail-
la dramaattista vuotta 1940. Miti, missi ja
milloin silloin oikein tapahtui 80 vuotta sit-
ten? 1940 oli vaikea ja raskas talvisodan,
Moskovan pakkorauhan seki ahdistavan
?vilirauhan” vuosi, jonka tapahtumat ja
niiden vaikutus seuraaviin vuosiin, jopa
vuosikymmeniin kiehtovat yha tutkijaa.
Lahestymme artikkelissa vuotta 1940 myos
ympéristoni, jossa maamme paittijit jou-
tuivat vihiisen tiedon varassa tekemiin
pikaisiakin ratkaisujaan usein tietimitti,

mihin ne lopulta johtaisivat maamme.

Vuoden 1939 perinto

Jotta voimme lidhted seuraamaan tapahtumien
vyoryd 80 vuotta sitten, meidédn on otettava
vauhtia vuoden 1939 puolelta. Talvisota syt-
tyi 30.11.1939, kun Neuvostoliitto kdynnisti
hyokkdyksen Suomeen. Seuraavana péiviand
“Terijoen hallitus” julistautui ”Suomen Kan-
sanvaltaisen Tasavallan™ hallitukseksi ja sol-
mi neuvostojohdon kanssa yhteistyo- ja avu-
nantosopimuksen. Suomen laillista hallitusta
Neuvostoliitto ei tdimén jilkeen ldhes kahteen
kuukauteen tunnustanut. Cajanderin hallitus
erosi, ja Suomen Pankin pdéjohtaja Risto Ryti
muodosti uuden hallituksen, jonka paiteh-
tavand oli pyrkid neuvotteluyhteyteen Neu-
vostoliiton kanssa. Sotatilalainsdddédnto astui
voimaan ja sotamarsalkka Mannerheim otti
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vastaan puolustusvoimien Ylipééllikon teh-
tavit. Suomi pyysi tuloksetta Kansainliittoa
puuttumaan tapahtumien kulkuun. Karjalan-
kannaksella suojajoukkojemme vetdytyivit
padpuolustusasemaan, jonka eteen puna-ar-
meijan hyokkdys pysdhtyi. Perinteinen itse-
ndisyyspdivian juhlavastaanotto Presidentin-
linnassa peruutettiin.

Puna-armeija aloitti ensimmadisen lapimur-
toyrityksen Itd-Kannaksella Taipaleenjoel-
la. Hyokkaykset torjuttiin kaikkialla Kannak-
sella. Pohjoisessa neuvostojoukot valtasivat
12.12. Paavo
Talvelan johtamat suomalaisjoukot 16ivit pu-

Suomussalmen kirkonkylén.

na-armeijan Tolvajarvelld. Kansainliitto péaét-
ti erottaa Neuvostoliiton. Neuvostojoukkojen
uusi ldpimurtoyritys Taipaleenjoella pait-
tyl torjuntavoittoomme 17.12., mutta taiste-
lut Summassa alkoivat. 21.12. Neuvostolii-
ton johtaja Josif Stalin tiytti 60 vuotta, mutta
lahjaksi kaavailtua Suomen valloitusta ei tul-
lut. 22.12. suomalaiset valtasivat takaisin Suo-
mussalmen kirkonkylédn. Kamppailu Summan
kyldn suunnalla paittyi puna-armeijan raskai-
siin tappioihin. 23.12. Suomen II Armeijakun-
ta aloitti epdonnistuneen ja tappioita vaatineen
vastahyokkéyksen, joka sai myohemmin ni-
men “holmon tolvdys”. 26.12. Neuvostoliit-
to keskeytti suurten tappioiden jélkeen hyok-
kiystoimet Itd-Kannaksella. 29.12. Hjalmar
Siilasvuon johtamat joukot 16ivédt hyokkaa-
jéan divisioonan Suomussalmella ja saivat suu-
ren sotasaaliin. 31.12. suomalaiset ilmoittivat
tyontdneensd puna-armeijan joukot takaisin
rajan taakse Suomussalmella ja Kemijarvell4.

1940 Tammikuu

4.1. Opetusministerid kehotti seurakun-
tia varaamaan alueita sankarihautaus-
maiden perustamista varten. Talviso-
dan alkaessa oli voimassa Pddmajan

ohjeistus, jonka mukaan kaatuneet tuli



haudata taistelukentdn l&heisyyteen.
Kenttdpappien aloitteesta syntyi kui-
tenkin pian paitos kuljettaa kaatuneet
kotiseurakuntaan ja haudata sankari-
hautausmaihin.

7.1.  Siilasvuon joukot 16ivét vendldisen 44.
divisioonan Raatteen tielld Suomus-
salmella. Sotasaalista kertyi runsaasti.

8.1.  Ulkoministerim V&dind Tannes tapasi
Tukholmassa Neuvostoliiton Tukhol-
man ldhettilddin Alekdandra Kollon-
tayn.

23.1. Suomen TyoOnantajain Keskusliitto ja
SAK solmivat niin sanotun tammi-
kuun kihlauksen tunnustaen toisensa
tasavertaisiksi neuvotteluosapuoliksi.

29.1. Neuvostoliitto ilmoitti suostuvansa

rauhanneuvotteluihin Rytin hallituk-

sen kanssa, kun sota ei ollut sen kan-
nalta sujunut suunnitelmien mukai-
sesti. Se merkitsi luopumista Terijoen

hallituksesta.

Helmikuu
Puna-armeija aloitti voimakkaan ja jatkuvan
tykistotoiminnan ja jalkavéen ja panssarivoi-
mien ympdarivuorokautiset hyokkailyt erityi-
sesti Summan lohkolla. Suomalaisten asemat
vaurioituivat ja joukot sekd vdhiiset reservit
visyivit ennen padhyokkiyksen alkua.

11.2. puna-armeijan yleishyokkdys mursi
Péadpuolustuslinjan Summassa Kan-
naksella.

15.2. II Armeijakunta sai kdskyn vetdytyé vi-
liasemaan. III Armeijakunta jii pai-
koilleen Mannerheim-linjaan sodan
loppuun asti.

27.2. puna-armeija mursi vdliaseman ja suo-

malaisjoukot mairittiin vetdytyméain

taka-asemaan.

Puheet vilirauhasta alkoivat jo ennen rau-

hansopimuksen solmimista. Hallituksen is-

tunnossa 28.2. kisiteltiin Moskovasta saa-
tuja rauhan ennakkoehtoja ja todettiin, ettd
rauhanneuvotteluihin oli ryhdyttivé raskais-
ta ennakkoehdoista huolimatta. Ylimmalta
sotilasjohdolta saatu kuva tilanteesta oli loh-
duton. Puolustuksemme ei tulisi pitkddn kes-
tdméan. Niinpd hallituksen enemmisto tote-
si, ettd Neuvostoliiton rauhantarjoukseen oli
vastattava myOnteisesti ja neuvottelut aloitet-
tava pikaisesti. Pdétostd tuki ajatus, ettd rau-
hasta tulisi vain véliaikainen”. Raskaat ehdot
olisi siten helpompi hyvéksya.

Maaliskuu

Ranska ja Iso-Britannia lupasivat Suomelle
apujoukkoja 50.000 miestd ja pyysivit Suo-
melta pikaista vastausta.

6.3. Suomalaiset rauhanneuvottelijat mat-

kustivat Moskovaan  pddministe-
ri Risto Rytin johdolla. Kaksi pdivadi
myo6hemmin valtuuskunta tapasi neu-
vostoliittolaiset neuvottelijat, ulkomi-
nisteri Molotovin ja Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen Leningradin
piirin sihteerin kenraalieversti Andrei
Zdanovin.

8.3. Puna-armeija oli Viipurin edustalla,
ja seuraavana paivini neuvostojoukot
nousivat mathin Viipurinlahden lédnsi-
rannalle ja katkaisivat Viipuri—Helsin-
ki valtatien. Puolustuksemme kuiten-
kin kesti ja ldpimurron laajeneminen
estettiin. Suomen armeijan tilanne ke-
hittyi kriittiseksi Viipurinlahdella ja
Lansi-Kannaksella. Viipurissa etulinja
siirtyi Patterinmaéelle.

12.3. Neuvostoliitto ja Suomi allekirjoitti-

vat Moskovassa rauhansopimuksen, ja

talvisota piittyi seuraavana péivina.

Rauhan ehtojen ankaruus aiheutti Suo-

messa maansurun ja suruliputuksen.
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15.3. eduskunta ratifioi salaisessa istunnos-

sa rauhansopimuksen &inin 145-3.

Yhdeksdn ddnesti tyhjdé ja 42 oli pois-

sa dénestyksesta.

20.3. Hangon vuokra-alue luovutettiin neu-
vostoliittolaiselle upseerikomissiolle.
Neuvostoliiton uutistoimisto TASS il-
moitti, ettd Neuvostoliitto katsoi kaa-
vaillun pohjoismaisen puolustusliiton
olevan suunnattu Neuvostoliittoa vas-
taan ja siten ristiriidassa Moskovan
rauhansopimuksen kanssa.

27.3. Presidentti Kallio myonsi eron Rytin
hallitukselle ja nimitti Rytin toisen
hallituksen. Ulkoministeri Véind Tan-
ner siirtyi kansanhuoltoministeriksi ja
professori Rolf Witting tuli uudeksi ul-
koministeriksi. Valtioneuvos J.K.Paa-
sikivi nimitettiin Suomen l&hettilddksi
Moskovaan. Hallitus pditti pitdé sota-
tilan voimassa toistaiseksi ja Manner-
heim jatkoi Ylipaéllikkona.

Huhtikuu
9.4. Operaatio Weserlibung, Saksan hyok-
kédys Tanskaan ja Norjaan alkoi ja Tans-
ka antautui. Brittisotilaita Norjaan.

16.4. Suomi ja Neuvostoliitto alkoivat vaih-
taa sotavankeja. Neuvostoliitto luovut-
ti Suomelle 107 ja Suomi Neuvostolii-
tolle 792 sotavankia. Neuvostoliitto
vaati Suomea palauttamaan luovute-
tuilta alueilta evakuoidun omaisuuden.
27.4. Hallitus antoi eduskunnalle lakiesityk-
sen viljelysmaan ja asuntojen hank-
kimiseksi luovutetulta alueelta siirty-

neelle vaestolle.

Toukokuu
5.5.  Norjan pakolaishallitus muodostettiin
Lontoossa.

10.5. Saksa hyokkisi Belgiaan, Alankomai-
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hin ja Luxemburgiin, ja l&nsirintaman
“valesota” pddttyi. Britannian pdami-
nisteri Chamberlain erosi, seuraajaksi
Winston Churchill.
19.5. Suomessa vietettiin kaatuneiden muis-
topdivéi ja kansalaissovun juhlaa mar-
salkka Mannerheimin aloitteesta. Puo-
lustusvoimain lippujuhlapdivén vietto
16.toukokuuta oli peruutettu.
22.5. Suomen-Neuvostoliiton rauhan ja ys-
tdvyyden seura (SNS) perustettiin.
Neuvostoliiton uusi Suomen suurlé-
hettilds Ivan Zotov saapui Helsinkiin.
24.5. Liittoutuneiden brittildiset, ranskalaiset
ja puolalaiset joukot evakuoitiin Narvi-
kista ja koko Norja jdi saksalaisille.
25.5. Neuvostoliitto palautti 1 267 Salmis-
sa ja Suojarvella talvisodan alussa van-
geiksi jadnyttd siviilid. Yli 50 lasta ja
vanhusta oli kuollut vankeuden aikana.
26.5. Ranska ja Britannia aloittivat Dunker-
quen evakuoinnin.
30.5. Neuvostoliitto palautti 868 siviilid, jot-
ka olivat jadneet talvisodan aikana van-
geiksi Karjalankannaksen rajakunnissa,

Suomenlahden saarilla ja Petsamossa.

Kesakuu

Neuvostoliitto vaati palauttamaan Hangon

vuokra-alueelta evakuoitua omaisuutta.

Saksa aloitti “ratkaisevan hyokkéyksensa”

Ranskaa vastaan ja Italia julisti sodan Rans-
kalle ja Britannialle. Tama liitti Italian lopul-
lisesti akselivaltoihin. Norja antautui Saksal-
le. Avoimeksi kaupungiksi julistettu Pariisi
miehitettiin ja saksalaiset jdrjestivdt kaupun-
gissa voitonparaatin.

14.6. Neuvostokoneet ampuivat alas suoma-
laisen matkustajakone Kalevan Kerin
majakkasaaren edustalla. Seitsemén
matkustajaa ja kaksi miehiston jasentd
kuoli.



16.6. Moskova syytti Baltian maita ai-
sotilasliit-

17.6.
Neuvostoliitto miehitti Baltian maat.

komuksesta muodostaa

to Neuvostoliittoa vastaan.

Kenraalieversti Andrei Zdanov ryh-
tyi johtamaan Viron, varapdédministeri
Vysinski Latvian ja varaulkoministeri
Dekanosov Liettuan liittdmistd Neu-
vostoliittoon.
18.6. eduskunta hyvéksyi siirtovden pi-
ka-asutuslain.
22.6. Ranska allekirjoitti Saksan kanssa ase-
levon Compiegnessa samassa junava-
unussa, missd oli solmittu myds en-
simmadisen maailmansodan piittinyt
aselepo vuonna 1918. Aselevon ehto-
jen mukaan Pohjois- ja Lénsi-Rans-
ka, Pariisi mukaan luettuna, joutuivat
Saksan miehittdmiksi. Eteldssa sai toi-
mia ns. Vichyn Ranska, joka sai myos
pitdd siirtomaansa.
23.6. Neuvostoliito esitti Suomelle vaati-
muksen Petsamon nikkelikaivoksen

luovuttamiseksi.

Heindkuu

Eduskunta hyviksyi lain, jonka nojalla oli tar-

koitus maksaa korvauksia omaisuudesta, jota

oli jdényt luovutetuille alueille.

9.7. Neuvostoliitto vaati kauttakulkuoi-
keutta Hankoon.

10.7.Taistelu Britanniasta alkoi. Maailman
ensimmaisessd ldhes yksinomaan il-
mavoimien kdyttdon perustuneessa
kamppailussa Luftwaffe yritti saavut-
taa ilmaherruuden Englannin kanaalin
ja Eteld-Englannin yldpuolella. Ilma-
tilan hallintaa pidettiin edellytyksend
maihinnousulle Englantiin.

14.-15.7. Baltian maissa pidettiin Neuvosto-
liiton painostuksen alaiset parlament-
tivaalit. “Kansanvihollisiksi” julistet-

tujen eli muiden kuin kommunististen
ehdokkaiden osallistuminen estettiin.
Uusien parlamenttien ainoa tehtdva oli
julistaa Baltian maat sosialistisiksi ja
hyvéksyéd niiden liittiminen Neuvos-
toliittoon.

20.7. alkoivat Kaatuneiden urheilijoiden
muistokilpailut.

21.7. Viro, Latvia ja Liettua julistettiin neu-

vostotasavalloiksi sen jdlkeen, kun ne

olivat “anoneet pidsyd Neuvostoliiton

osaksi”.

24.7. Molo-

tov vaati kansanhuoltoministeri Viino

Neuvostoliiton ulkoministeri

Tanneria eroamaan.

31.7. Adolf Hitler péétti kdynnistidd Neuvos-
toliittoon suuntautuvan hyokkéyksen
suunnittelun salaisena.

Elokuu

Adolf Hitler teki paatoksen tehostetuista sota-
toimista Britanniaa vastaan ja suunnitellusta
maihinnoususta Brittein saarille, peitenimel-
tdén operaatio Seelowe.

Ulkoministeri Molotov sanoi, ettd ’Suomen
johtavissa piireissi ei ole todellista pyrkimys-
td ystdvyyteen” ja syytti Suomea SNS-seu-
ran sortamisesta. Neuvostoliittoon Romanias-
ta liitetyilld alueilla perustettiin Moldavian
sosialistinen neuvostotasavalta. Liettua ja
Latvia ja 6.8. my0s Viro liitettiin Neuvosto-
liittoon Eestin sosialistisina neuvostotasaval-
toina. SNS-seura jérjesti mielenosoituksen
Hakaniemen torilla Helsingissi. Mielenosoit-
tajat ottivat yhteen poliisin kanssa ja sytyt-
tivét torilla olleet halkopinot tuleen, minka
vuoksi mielenosoittajia alettiin kutsua ’pi-
nonpolttajiksi”. Toinen vaihe taistelussa Bri-
tanniasta alkoi suurhyokkéykselld brittien il-
mavoimien tukikohtiin ja jatkui myohemmin
hyokkayksilld Lontooseen.

16.8. Vdind Tanner erosi Neuvostoliiton
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painostuksen vuoksi kansanhuoltoministe-
rin paikalta. Hanen tilalleen nimitettiin Vaino
Kotilainen. Jyviskyldssd perustettiin Sotain-
validien veljesliitto. 18.8. Saksalainen evers-
tiluutnantti Joseph Veltjens saapui marsalk-
ka Hermann Goringin 1hettimédnd Suomeen
neuvottelemaan marsalkka Mannerheimin
kanssa saksalaisten joukkojen kauttakulkuoi-
keudesta Suomen kautta Norjaan sekd Saksan
ja Suomen vilisistd asekaupoista. Hallituksen
ydinryhmé ja Mannerheim vastasivat myon-
tavésti Saksan molempiin aloitteisiin edus-
kuntaa kuulematta.

28.8. Tasavallan presidentti Kyosti Kallio
sai halvauskohtauksen, jonka jdlkeen hin ei
pystynyt endd hoitamaan tehtdvidén. Paami-
nisteri Risto Ryti ryhtyi hoitamaan presiden-
tin tehtévia.

Syyskuu
Suomi ja Neuvostoliitto solmivat 6.9. neuvos-
tojoukkojen kauttakulkusopimuksen Hangon
vuokra-alueelle.

Saksa
("Blitz”) noin 600 pommikoneen voimin.

aloitti Lontoon pommitukset
Helsingin Olympiastadionilla alkoi Suomen,
Ruotsin ja Saksan yleisurheilumaaottelu.
12.9. Saksan ja Suomen sotilasedustajat sol-
mivat Berliinissd saksalaisten joukkojen
kauttakulkusopimuksen Suomen kautta Poh-
jois-Norjaan. Saksalaiset joukkojenkuljetus-
alukset olivat saapuneet Vaasaan jo pdivai ai-
kaisemmin.

Luftwaffen Lontoon pommitukset saavutti-
vat huippunsa, kun saksalaiset pommittivat
kaupunkia yli 1 000 pommikoneen voimal-
la. Luftwaffe ei kuitenkaan onnistunut hank-
kimaan tavoitteeksi asetettua Britannian ilma-
herruutta, ja ldhestyva syksy ja talvi tekivét
maihinnousuyrityksestd kaytettdvissd olevil-
la aluksilla vaarallisen. Hitler toivoi edelleen

erillisti aselepoa Britannian kanssa, mutta
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myo6s hénen aikeensa hyokétd Neuvostoliit-

toon vaikutti ratkaisevasti padtoksessd lykata

maihinnousua.

25.9.alkoi Neuvostojoukkojen kauttakulkulii-
kenne Hankoon

27.9. Saksa, Italia ja Japani solmivat kolmen
vallan akselisopimuksen

Lokakuu

1.10. Suomen ja Saksan vililld allekirjoi-
tettiin sopimukset asehankinnoista ja
Saksan kayttooikeudesta Petsamon
nikkelikaivoksiin.

11.10. Ahvenanmaan demilitarisointisopimus
allekirjoitettiin. Sopimuksen nojal-

la Neuvostoliitto perusti konsulaatin

Maarianhaminaan.

Yhdysvallat julisti voimaan yleisen

asevelvollisuuden. Suomen uusi, Mos-

kovan rauhansopimuksen mukainen

itdraja saatiin merkityksi maastoon.

Italia hyokkasi miehittimistdin Alba-

niasta Kreikkaan 28.10.

Marraskuu

Neuvostoliiton Tukholman ldhettilds Alek-

sandra Kollontai varoitti Ruotsin ulkominis-

teriotd aloittamasta liittohankkeita Suomen

kanssa. Neuvostoliiton ulkoministeri

10.11. Neuvostoliiton ulkoministeri Molotov
saapui Berliiniin Saksan ulkoministe-
rin kutsumana Berliiniin neuvottele-
maan tirkeistd kysymyksistd. Hénelle
jérjestettiin tapaaminen Hitlerin kans-
sa, mutta kiredssd ilmapiirissd kdydyt
neuvottelut padttyivat tuloksettomi-
na muun muassa erimielisyyteen Suo-
men asemasta. Neuvostoliitto olisi ha-
lunnut vapaat kidet Suomen suhteen,
mutta Saksa ei halunnut muutoksia ti-
lanteeseen Itdmeren piirissa.

13.11. Suomen hallitus kielsi Neuvostoliiton



vaatimuksesta uuden talvisotaa késit-
televén kirjallisuuden julkaisemisen.

20.11. Unkari, Romania ja Slovakia liittyivit

25.11.

27.11.

akselivaltoihin.

Neuvostoliitto vaati Saksaa vetdmééin
kaikki joukkonsa pois Suomesta. Sak-
sa ei vastannut noottiin.

Tasavallan presidentti Kyosti Kallio
pyysi eroa tehtivistiin.

Useita satoja suomalaisia suljettiin tasavallan

suojelulain nojalla turvasdiloon.

Joulukuu
6.12. Neuvostoliiton ulkoministeri Molotov

16.12.

ilmoitti Suomen Moskovan ldhettilés
Paasikivelle, ettei Neuvostoliitto hy-
viaksy Tanneria, Kiviméked, Svinhuf-
vudia eikd Mannerheimia Suomen uu-
deksi presidentiksi. Samalla Molotov
torjui Suomen ja Ruotsin puolustuslii-
ton sanoen sen olevan Moskovan rau-
hansopimuksen vastainen.

Kenraali Paavo Talvela matkusti Sak-
saan ja tapasi marsalkka Goringin ja
Saksan maavoimien esikuntapéalli-
kon, kenraalieversti Halderin. Goring
ilmoitti Saksan vastustavan Suomen ja
Ruotsin puolustusliittoa.

18.12. Hitler hyvéksyi ja allekirjoitti Neuvos-

19.12.

23.12.

toliittoon tehtdvaa hyokkaystd koske-
neen salaisen Barbarossa-suunnitel-
man.

presidentinvaalin toimittivat erikois-
lain nojalla vuoden 1937 valitsijamie-
het, jotka valitsivat Suomen tasavallan
presidentiksi Risto Rytin. Presidentti
Kallio kuoli Helsingin rautatieasemal-
la dkilliseen sydankohtaukseen.
Suomalais-neuvostoliittolainen  ko-
missio aloitti Moskovassa neuvottelut
Petsamon nikkelikaivoksen asemasta.
Helsingin raastuvanoikeus méérasi

SNS-seuran lakkautettavaksi, koska
sen toiminta oli ollut “omiaan vaikeut-
tamaan Suomen ja Neuvostoliiton suh-
teita” ja se oli toiminut ylipdédnsa vas-
toin lakia ja hyvié tapoja.

27.12. Baltian maiden armeijat liitettiin Neu-

vostoliiton puna-armeijaan

Léihde: Wikipedia
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MIKA IHMEEN
»WVALIRAUHA”?

Talvisodan jélkeisti aikaa ennen jatkoso-
taa kutsutaan vilirauhaksi. Késitetti lienee
syyta hiukan tismentai. Misti on kysymys,
kuka ja milloin kéytti sanaa ensin ja miksi?

Tarton rauhassako uuden sodan siemen?
Tartossa solmittiin rauha Suomen ja Neuvos-
to-Vendjian viilld 14.10.1920. Rauhansopi-
mus kahden valtion vélilld oli osoitus siitd,
ettd oli oltu sotatilassa. Pelkén sisédllissodan
lopettamiseksi ei olisi tarvittu ulkopuolista
sopimuskumppania. Vapaussotamme osapuo-
lina olivat olleet itsendistynyt Suomi ja Vena-
jan vallankumouksen jéilkeen bolsevistinen
Vendjdn Sosialistinen Federatiivinen Neu-
vostotasavalta, joka oli sisdllissotansa vuoksi
heikkouden tilassa solmiessaan Tartossa Suo-
men kanssa rauhansopimuksen.

Rauha tehtiin Tartossa kovan vdénnon jil-
keen. Se syntyi meiddn kannaltamme var-
sin hyvin ehdoin, vaikka jotkut suuremmasta
Suomesta haaveilleet pitivitkin sitd hipeédrau-
hana. Saimme Tarton rauhassa vahvistettua
itsellemme ns. vanhan Suomen alueet erityi-
sesti Karjalan kannaksella. Petsamokin liitet-
tiin Suomeen vanhaan 1860 —luvun sopimuk-
seen viitaten.

Oliko siis talvisota vapaussotamme
”jatkosota”?

Tarton rauhansopimuksen ehdot olivat siis
Suomen kannalta edulliset. Ne olivat kui-
tenkin jyrkéssd ristiriidassa véhitellen nou-
sevan ja kehittyvin “Suuren ja Mahtavan”
Neuvostoliiton ajattelun kanssa. Jo 1930 —lu-
vun alussa Neuvostoliitto madritteli selkeds-
ti tavoitteekseen ensimmdiistd maailmanso-
taa edeltdvien Vendjén rajojen palauttamisen.
Talvisotaan Neuvostoliitto 14hti selkedsti tis-
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td tavoitteestaan. Se katsoi, ettéd oli tehty paha
virhe, kun oli annettu Suomen irtautua valta-
kunnasta. Se virhe tuli nyt korjata.

Elokuun 23. pdivdnd 1939 solmitun Molo-
tov-Ribbentrop sopimuksen salainen lisa-
pOytikirja méidritteli Suomen ja Baltian maat
Neuvostoliiton etupiiriin  kuuluviksi. Nain
Neuvostoliitto oli mairitellyt selkeésti ta-
voitteensa ja turvannut selustansa Saksan
suuntaan.

Suomen vuoro
Baltian maat taipuivat Neuvostoliiton painos-
tuksesta luovuttamaan sille sotilastukikohtia
syksylld 1939. Kesélld 1940 seurasi miehi-
tys ja pian maiden sovjetisointi. Kun Suomi
ei taipunut Neuvostoliiton vaatimiin alueluo-
vutuksiin, sen vuoro tuli syksylld 1939. Pie-
nen naapurin suhteen Stalin oli luonnollisesti
uskonut ilman muuta olevansa riittdvin yli-
voimainen. Kun Stalin talvisotamme jilkeen
perusteli Suomeen hyokkdyksen ajankohtaa,
hdn nimenomaan vetosi siihen, etti tilaisuutta
oli ollut kéytettdva hyvéksi, koska kapitalis-
tivaltiot olivat toistensa kurkussa kiinni eika
Suomen kohtalo jaksaisi niitd kiinnostaa. Hin
totesi myos, ettei talvisota ollut véltettdvissa.
Sotamarsalkka Mannerheim totesi sattu-
vasti talvisodan ensimmdisessd paiviakéskys-
sddn: ”Tdméi sota ei ole mitddn muuta kuin
vapaussotamme jatkoa ja sen loppundytds.”
Tosin hénelle selvisi ennen pitkda, ettd loppu-
ndytos se ei vield ollut.

Moskovan rauhassako uuden sodan
siemen?

Talvisota piddtyi Suomen ja Neuvostolii-
ton vélilldi solmittuun Moskovan rauhaan
12.3.1940, joka solmittiin “ikuisiksi ajoiksi”,
ja aseet vaikenivat seuraavana pdivéni. Alkoi
aikalaisten mukaan epdvarmuuden ja levotto-
muuden aika, "vélirauha”.



Mannerheim ei kuitenkaan ollut ensimmai-
nen, joka puhui vélirauhasta. Puheet vélirau-
hasta alkoivat jo ennen rauhansopimuksen
solmimista. Hallituksen istunnossa oli 28.2.
kisitelty rauhan ehtoja ja ranskalais-englan-
tilaista avuntarjousta. Keskustelussa todet-
tiin, ettd rauhanneuvotteluihin oli ryhdyttava
raskaista ennakkoehdoista huolimatta. Kun
puolustusministeri Niukkanen ja opetusmi-
nisteri Hannula olivat eri mieltd, pédtettiin
vield kuulla kuulla ylimmén sotilasjohtom-
me késitys tilanteesta ja rauhan solmimisen
valttdimattomyydestd. Hallituksen ministeri-
valtuuskunta eli pddministeri Risto Ryti, so-
siaaliministeri K.A.Fagerholm, sisdministeri
Ernst von Born, oikeusministeri J.O.Soder-
hjelm ja maatalousministeri P.V. Heikkinen
sekd Padmajan edustajana hallituksessa toi-
miva kenraalimajuri Rudolf Walden kévi
28.2. yolld Paamajassa Mikkelissd Otavan
kansanopistossa tapaamassa Ylipddllikkoa.
Paikalla olivat Mannerheimin lisdksi vain
paddmajoitusmestari, juuri kenraaliylennyksen
saanut Aksel Airo sekd yleisesikunnan pdil-
likko kenraaliluutnantti K.L.Oesch. Valtuus-
kunnan saama kuva tilanteesta oli lohduton.
Puolustuksemme ei tulisi pitkddn kestaiméén.

Paluumatkalle ldhdettiin puolenyon jil-
keen. Junassa todettiin yksimielisesti, ettd
Neuvostoliiton rauhantarjoukseen oli vastat-
tava myonteisesti ja neuvottelut aloitettava
mahdollisimman pikaisesti. Keskusteluissa
todettiin, ettd rauhasta tulee vain “viliaikai-
nen ja ettd sen jilkeen on tyoskenneltdva lu-
jasti varustautumisen ja revanssin puolesta”.
Puheet vilirauhasta alkoivat siis jo ennen rau-
hansopimuksen solmimista. Esimerkiksi 9.3.
valtioneuvoston istunnossa rauhanneuvotteli-
joiden jo ollessa Moskovassa oikeusministeri
Soderhjelm totesi, ettd raskaat ehdot olisi hel-
pompi hyvéksyé, jos “kaikki pitdvit titd vi-
lirauhana ja ovat valmiit varustautumaan sen

hetken varalta, jolloin raja palautetaan”. Ul-
koministeri Tanner oli samaa mieltd, mutta li-
sési, ettd ’asiaa ei sanota ddneen. Luulen, ettd
jokainen ajattelee ettd jos tulee otollinen het-
ki, valloitetaan menetetty alue takaisin.” Hén
totesi myos, ettd “kansan yksimielisyys séi-
lyy, jos johto on yksimielinen”.

Edelleen kiistelldédn siitd, mitd hallituksen
padtoksiin vaikutti Saksasta 22.2.40 saatu
viesti, ettd rauha oli tehtdavé pikaisesti vaik-
ka raskainkin ehdoin. Koska sekin ennustaa
omalla tavallaan uutta sotaa, tulkoon se tidssa
mainituksi. Tdmdn Saksan valtakunnanmar-
salkka Goringiltd perdisin olevan tiedon mu-
kaan Suomen armeija sdéstyisi ndin enemmil-
td tappioilta ja siten iskukykyisend. Tilanteen
muuttuessa Suomi voisi saada kaiken me-
nettdmédnsa takaisin “korkojen kanssa”. Asia
esiintyy hallituksen ulkoasiainvaliokunnan
keskusteluissa 23.2. ja koko hallituksen ko-
kouksessa 25.2., mutta maaliskuun alun rat-
kaisevissa keskusteluissa Saksan lupausta ei
endd oteta puheeksi. Niinpa on syytd olettaa,
ettei se vaikuttanut paatokseen rauhan tekemi-
sestd. Ratkaisevaa oli puolustuksemme kriit-
tinen tilanne ja se, ettd Ranskan ja Englannin
lupaamaan apuun ei luotettu. Suomi joutui te-
keméén paitoksensd yksin ja my0s ottamaan
yksin vastaan kaiken sen, mikd Moskovan
pakkorauhasta seurasi!

Kun varsin yleisesti ja nopeastikin alettiin
puhua vilirauhasta, selitys 16ytynee siitd, ettd
ajatus tilapdisyydestd tarjoaa uskoa tulevai-
suuteen. Haluttiin uskoa, ettd Moskovan rau-
han késittimattomén raskaat ehdot ja sodan
jélkeinen tila eivét kestdisi pitkdén. Niin epa-
oikeudenmukainen rauha ei voinut olla pysy-
va. On jopa arveltu, ettd liitoksissaan natiseva
hallituskin pysyi pystyssd rauhanneuvottelu-
jen kestdessd juuri tuon yhteisen ajatuksen
voimalla.
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Valirauhan ajan tapahtumat johtivat
uuteen sotaan

Kaikki pééttyy aikanaan, niin myds vélirauhan
aika. Jatkosodan sytyttyd Ylipaallikko, sota-
marsalkka Mannerheim aloitti pdivakaskynsa
numero 1 sanoilla: ”Kunniakas talvisotamme
paittyi katkeraan rauhaan. — Tehty vilirauha
oli vain vélirauha, joka nyt on pééttynyt”.

PS. On meilld sotahistoriassamme viralli-
nenkin vélirauha, jos tuo 80 vuoden takainen
kidsite syntyi ja eli enemmin vain thmisten
mielissd. Kun sotatoimet 4.9.1944 paittyivit
aselepoon, joka jatkui 19.9.1944 saakka, al-
koi ihan virallinenkin Vilirauha. Se paittyi
kaikkien sodassa kanssamme olleiden valtioi-
den kanssa solmittuun Pariisin rauhaan 1947.

Ldhteitd: Jakobson, Max: Diplomaattien talvisota.
WSOY 1955. Manninen Ohto, Rumpunen Kauko
(toim.): Murhendytelmdn vuorosanat. Talvisodan
hallituksen keskustelut. Edita 2003. Vuorisjdr-
vi, Esko: Ministerien matka Pddmajaan vauhditti
talvisodan rauhaa. Kenttdpostia 1/2020, s. 20-21.
Ylikangas, Heikki: Tulkintani talvisodasta. WSOY
2001. Ylipddllikon pdivikdskyt .Amanita 2015.
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SALPALINJAN SYNTY JA
MERKITYS

Talvisodan raskaassa pakkorauhassa Suo-
men itseniisyys pelastui, mutta menetim-
me paitsi merkittivii alueita myos kaikki
Karjalan Kannaksen suunnan puolustus-
asemamme. Niiden rakenteista ei tietysti
maaliskuussa 1940 ollut endi paljon mi-
tidn jiljelld, koska puna-armeijan pionee-
rit olivat rajiyttineet kaiken suomalaisten
lahdettya. Niinpa Ylipaillikko kiski heti
rauhan teon jilkeen kiynnistii suunni-
telmat uuden piapuolustuslinjan rakenta-
misesta Moskovan rauhan rajan linsipuo-
lelle. Suunnittelu kiynnistyi vilittomasti
huhtikuussa 1940, ja suunnitelmat hyvik-
syttiin toukokuussa. Rakentaminen alkoi
vauhdilla. Linjasta kiytettiin aluksi viral-
lista nimeaA Suomen Salpa. Vihitellen ni-
meksi vakiintui Salpa-asema ja myohem-
min Salpalinja.

Tyot kaynnistyivit vauhdilla
Tarkoituksena oli rakentaa kestdvd ja puo-
lustettavissa oleva linja Suomenlahdelta iti-
rajan tuntumaan aina Pohjois-Suomeen
saakka. Suunnittelu tapahtui Pddmajan lin-
noitustoimistossa. Térkein osa suunnitelmas-
ta oli vihollisen odotetun padhyokkiyksen
suunnassa Kannaksen linnoitteita korvaava
Luumaiki-Suomenlahti -vili, josta kiytettiin
nimed “Luumden linja”. Siité tulikin linjan ai-
noa yhtendinen ja selvésti vahvin osa.
Kaiken kaikkiaan Salpalinjan pituus oli
1200 km, ja se koostui sadoista linnoitteis-
ta vililld Suomenlahti-Savukoski. ”Luuméen
linjasta” pohjoiseen sen rakennelmat keskit-
tyivat liikenteellisesti tarkeisiin kohteisiin ja
esimerkiksi jérvikapeikkoihin. Neuvostopro-
pagandassa talvisodan “Mannerheim-linjaa”



verrattiin - esimerkiksi Keski-Euroopan Ma-
ginot-linjaan. Niihin verrattuna Salpalinjasta
tuli kuitenkin péddosin varsin kevyesti varus-
teltu.

Suuri tyomaa!

Salpalinja oli ja on yhd Suomen ja Pohjois-
maidenkin kaikkien aikojen suurin rakennus-
tydmaa. Toissé oli enimmilldén 35 000 mies-
td kevadlla 1941. Heitd muonittamassa oli 2
000 lottaa. Salpalinja rakentaminen oli 1940
sodan kdyneelle Suomelle valtava ponnis-
tus, jota itse linnoitustdiden johtaja kenraa-
li Hanell luonnehti ”koko Suomen insindo-
rikunnan voimanndytoksi”. Linnoitustoissd
kehitettiin louhinta- ja betonirakennusteknii-
koita, jotka ovat sittemmin tulleet hyotykayt-
toOon myds rauhan ajan rakennustdissd. Alan
uusimpien tekniikoiden rinnalla hyddynnet-
tiin talvisodassa karttuneita kokemuksia. Sal-
palinjaan rakennettiin yhteensd 728 erilais-
ta terdsbetonikorsua, asepesikettd ja luolaa;
puisia kenttdlinnoitteita yli 3 000 kappaletta;
noin 225 kilometrid panssarivaunun kivieste-
linjaa; 315 kilometrid piikkilankaestettd, 130
kilometrid panssarikaivantoa ja yli 350 kilo-
metrid taistelu- ja yhteyshautaa. Rakentami-
nen tuli maksamaan noin 5 % valtion vuosien
1940 ja 1941 budjetista.

Rakennust6ihin osallistui myo0s ruotsalaisia
vapaachtoisia, enimmillddn ldhes 1000 mies-
td. Sitékin tdrkedmpié olivat heiddn tuomansa
erinomaiset koneet ja kalusto. Ruotsin talou-
dellinen tuki oli my&s merkittdva. Syksylld
ulkomaiset vapaaehtoiset kuitenkin poistuivat
maasta poliittisen tilanteen kiristyttyd. Arvok-
kaat tyokoneet jdivit suomalaisten kadyttoon.

Rakennustydt keskeytyiviét jatkosodan sy-
tyttyd kesdkuussa 1941. Kannasta 1943 alkaen
linnoitettaessa joitakin Salpalinjan raken-
teita ja esimerkiksi panssariestekivid siirret-
tiin Vammelsuu-Taipale linjalle. Toita jatket-

tiin kuitenkin kesdlld 1944, kun oli nékyvissa
mahdollisuus, etté linjalla jouduttaisiin taiste-
lemaan tilanteessa, missd Kannaksen puolus-
tus murtuisi. Vélirauhan solmimisen jélkeen
tyot lopetettiin syyskuun 1944 lopulla.

Erikoisuus; Salpalinja Hankoniemella
Suomi joutui Moskovan rauhassa 1940 luo-
vuttamaan Hankoniemen vuokralle 50 vuo-
deksi
Puheessaan Suomen kansalle 26.6.1941 tasa-

Neuvostoliiton laivastotukikohdaksi.

vallan presidentti Risto Ryti kuvaili tilannet-
ta ndin: “Tehdidkseen Suomen tdysin suojat-
tomaksi valtavien sotavoimiensa hyokkéysta
vastaan Neuvostoliitto vaati Hangon meritu-
kikohtaa ja Sallan radan rakentamista. Se pe-
rusteli Hangon tukikohdan vuokraamista silla,
ettd Neuvostoliiton oli saatava timd Suomen-
lahden avainasema varmentaakseen suuren
merikaupunkinsa Leningradin turvallisuuden.
Hankoon sijoitetut taisteluvoimat eivét kui-
tenkaan viittaa niinkdén paljon merelliseen
puolustustehtdvddn, vaan hyokkédykseen ja
hyokkédykseen maitse. Meritaistelua varten ei
ole tarvis suuria hyokkdysvaunuosastoja eikd
valtavaa rautatietykistod. Hangon sotavoi-
ma on padasiallisesti kokoonpantu maitse ta-
pahtuvaa nopeata hyokkéysta silméllé pitden.
Hanko on kuin suoraan Suomen sydéntd vas-
taan tdhdatty pistooli.”

Koska siis oli syytd epdilld, ettid tukikoh-
dalla voisi olla nédin vaarallisia tarkoituksia,
oli tarpeen varmistaa vuokra-alueen raja. Lin-
noitteiden suunnittelu kaynnistettiin Salpa-
linjan tapaan erittdin nopeasti, ja suurin osa
suunnitelmista oli valmiina jo kesélld 1940.
Ty6t kdynnistyivdt vélittdmaisti joitakin ki-
lometrejd vuokra-alueen rajasta Tammisaa-
reen pdin. Hankoniemen linjaa rakennettiin
kuin Salpalinjaa, ja se kantoi ja kantaa edel-
leen nimed Harparskog -linja tai Skogby-Har-
parskog -linja. Se kulkee mantereella kapeas-
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ta kohdasta Hankoniemen poikki ja kattaa
lisdksi tirkeimmat saaret mantereen etelé- ja
pohjoispuolella. Linja rakentuu jéreista tykki-
ja konekivédribunkkereista ja niitd tukevis-
ta kenttédlinnoitteista sekd panssariesteistd. Jo
talven 1940-41 aikana saatiin paljon valmista.
Sotamarsalkka Mannerheim vieraili alueella
ndhddkseen miten rakennustydt etenivét. Jat-
kosodan alkaessa linnoitusty6t oli saatu ldhes
paitokseen. Kenttilinnoitteita rakennettiin
kuitenkin edelleen sodan aikana.

Salpalinjan merkitys

Salpalinjalla ei onneksi koskaan tarvinnut
taistella. Kesdn 1944 ratkaisutaisteluissa so-
danjohdossa ja suomalaisten sotilaiden kes-
kuudessa Salpalinja ndhtiin ehké erddnlaisena
“viimeisend puolustuslinjana”, jolle viholli-
nen voitaisiin pysdyttdd. Viipurin menetyk-
sen jilkeen ja Tali-Thantalan suurtaistelun
tuloksen ollessa epdvarma, niin maan poliit-
tisessa johdossa kuin Pdamajassakin ehdittiin
jo ajatella mahdollisuutta, ettd vihollisen py-
sdyttdmistd voitaisiin seuraavan kerran ajatel-
la vasta Kymijoki-linjalla, kdytdnnossd Sal-
pa-linjalla.

Pddamajan ongelma oli vain se, misti jou-
kot linjan puolustamiseen. Kannaksen puo-
lustuksen murtuessa sielld ei voinut olla
riittdvid reservejd, ja Kannaksen puolusta-
jat olisivat vaarassa jaiddd mottiin. Ne olivat
myd0s niin tiiviisti kiinni taistelussa, ettei niité
voitu nopeasti irrottaa ja siirtdd Salpalinjalle.
Mannerheim oli jo suurhyokkdyksen alettua
12.6.1944 pyytinyt Hitleriltd muun muas-
sa kuutta divisioonaa Suomen avuksi, toden-
ndkoisesti pddosin Salpalinjan miehitykseen.
Saksan omien ongelmien vuoksi nditd jouk-
koja ei koskaan saatu, eikd onneksi tarvittu-
kaan. Torjuntavoittomme Kannaksella ratkai-
si tilanteen. Salpalinjan olemassaolo tiedettiin
my0s Neuvostoliitossa, jonka tiedustelu oli
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erittdin tehokas. Salpalinjaa ei ollut mahdol-
lista kiertdd, eikd Moskovan sodanjohdossa
ollut endd kesdn 1944 raskaiden taisteluiden
jalkeen halua kohdistaa Suomen suuntaan li-
sdd resursseja. Salpalinja saattoi pelastaa tassa
kuitenkin Suomen pelkilld olemassaolollaan.
Neuvostojohto oli havainnut, ettei suomalais-
ten puolustus ollut suuren ylivoimankaan tur-
vin helposti murrettavissa. Kaikki Suomen
rintamalta litkenevét joukot péétettiin suun-
nata tirkedmpdin tehtdvidn, Saksan lyomi-
seen ensin Pohjois-Virossa Narvan rintamalla
ja sen jdlkeen Keski-Euroopassa.

Salpalinja sotien jalkeen

Toista maailmansotaa seuranneen kylmén
sodan aikana Salpalinjan olemassaolosta ei
Suomessa juuri puhuttu. Itdrajaa halkovan
massiivisen puolustuslinjan olemassaolo oli
ehkd hieman kiusallinen asia maassa, jolla
oli voimassaoleva sopimus ystidvyydestid, yh-
teistoiminnasta ja keskindisestd avunannos-
ta Neuvostoliiton kanssa. Puolustusvoimien
kannalta kyseessd oli kuitenkin linjan selva
varaus maan puolustamiseen, ja kaikki raken-
nelmat sdilyivit puolustusvoimien hallinnas-
sa pitkddn, periaatteessa aina vuoteen 2003
saakka, jolloin linja siirtyi valtiovarainminis-
teriolle ja Senaattikiinteistdjen hoitovastuul-
le. Linjan arkeologinen inventointi valmistui
vuonna 2012. Vuonna 2017 valtio luopui lin-
jan rakennelmista, ja pakkolunastettuja maita
luovutettiin maanomistajille. Vain tietyt koh-
teet museoitiin.

Kylmin sodan liennyttyd voitiin erindisid
Salpalinjan kohteita ryhtyd kunnostamaan
museo- ja matkailukéyttoon. Malliesimerkke-
jé ndistd ovat muun muassa Virolahden Bunk-
kerimuseo ja Miehikkéldn Salpalinjamuseo
Kaakkois-Suomessa, sekd lukuisat muut pit-
kin itdrajaa sijoittuvat pienemmét kohteet
aina Suomenlahdelta Lappiin. Salpalinja on



nykypédivin Suomessa menneen ajan konk-
reettinen monumentti ja muistomerkki. Iti-
rajan turvaksi rakennetulla puolustuslinjalla
vieraillessaan matkailija saa paikasta riippu-
matta sdvahdyttdvdn vaikutelman suomalais-
ten lujasta tahdosta ja kovista ponnistuksista
itsendisyyden sdilyttdmiseksi toisen maail-
mansodan vaikeina aikoina.

Ldhteitd: Salpalinjan Perinneyhdistys ry: Salpa-
linja. Itsendisyyden monumentti. 2017. Salpalin-
jan Perinneyhdistys ry. Matka Salpalinjalle. Opas
itsendisen Suomen tdrkeimmdlle puolustuslinjal-
le. 2005. Téyryld, Jouni: Bunkkeri. Rakennus-
alan kustantajat RAK. Kustantaja Sarmala Oy.
1995. Koskelo, Heikki: Suomen Salpa. Kylkirau-
ta 2/2009. Tuominen, Olli: Salpalinja matkailu-
kohteena. Ruotuvdki 15/2013. Huhtanen, Jarmo:
Valtio pddstdd irti Salpalinjan viimeisistd bunkke-
reista. Helsingin Sanomat 18.11.2017.

HANGON VUOKRA-
ALUE: ”KUIN SUORAAN
SUOMEN SYDANTA
VASTAAN TAHDATTY
PISTOOLI”

Hankoniemi kiinnosti niin
puolustajaa kuin mahdollista
hyokkaadjaakin

Maantieteensd johdosta Hankoniemi ja sen 1&-
hialueet ovat ldhes kautta historiamme olleet
sotilaallisesti térkeitd kohteita. Tdma koros-
tui Vendjén vallan lopulla ja erityisesti ensim-
mdisen maailmansodan sytyttyd. Tsaarin Ve-
néjd koki Saksan suureksi uhkatekijéksi niin
merenkulun, oman laivastonsa litkkumatilan
kuin péadkaupunkinsa Pietarin turvallisuuden
kannalta. Niinpé se alkoi rakentaa suojakseen
Pietari Suuren merilinnoituksen nimeé kanta-
nutta linnoitusketjua, jossa Hankoniemi niyt-
teli tarkeétd osaa.

Suomenlahti, jonka Venijd halusi sdilyttda
omana sisdmerenadn, oli mahdollista suhteel-
lisen helposti sulkea Hankoniemelle ja Viron
rannikolla sijaitsevaan Paldiskiin sijoitetulla
kauaskantoisella rannikkotykistolld. Etdisyys
Hangon edustalla sijaitsevasta Russardsté
Paldiskin ldhelld sijaitsevaan Osmussaareen
Viron rannikolla on ainoastaan 60 kilometria.
Mahdollisen vihollisen kannalta Hankoniemi
tarjosi myos sopivan alueen joukkojen mai-
hinnousulle ja sen jilkeen nopealle etenemi-
selle kohti Helsinkid ja Turkua. Hangon sa-
tama pystyttiin my0s pitdméén auki talvisin.

Russar6n saarella linnoitustyot —aloitet-
tiin tulevaa sotaa ennakoiden jo 1912. Var-
sinainen linnoittaminen ja  linnoitusten
aseistaminen tapahtui kuitenkin vasta maail-
mansodan sytyttyd. Erittdin vahvojen linnoit-
teiden pelotevaikutuksesta mahdollisesti joh-

tui, ettei Suomenlahdella kuitenkaan taisteltu.
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Bolsevistiseksi muuttuneen Vendjdn ja Saksan
Brest-Litovskissa maaliskuussa 1918 solmi-
tun rauhan jilkeen venildiset joukot jattivét
Hangon ja muut Suomenlahden suun linnoit-
teet tehden niiden tykit kédyttokelvottomiksi.

Venéldisten ldhdettyd alueelle muodostui
sotilaallinen tyhji6. Niinpd Saksassa Danzi-
gissa alettiin koota kenraali Riidiger von der
Golzin johdolla Itdmeren divisioonaa, joka
Suomen valkoisen senaatin kutsusta valmis-
tautui purjehtimaan Suomen vesille ja nou-
semaan maihin jossain Eteld-Suomessa. Mai-
hinnousupaikaksi valikoitui Hanko, missd
maihinnousu tapahtui huhtikuun 1918 alussa.
Saksalaiset etenivdt nopeasti Hangosta Hel-
sinkiin, joka vallattiin jo 12.4.1918.

Hankoniemi kynnyskysymyksena jo
ennen talvisotaa
Kysymys Hankoniemen sotilaallisesta ase-
masta nostettiin jdlleen pdydille, kun Neu-
vostoliitto esitti Suomelle aluevaatimuksia
syksylld 1939. Vaatimuksiin kuului Hangon
ja ympdrdivien alueiden vuokraaminen Neu-
vostoliitolle merisotilaalliseksi tukikohdaksi
kolmeksikymmeneksi vuodeksi. Tatd kuten
muitakaan alueluovutuksia Suomi ei voinut
hyvéksyd. Sotilastukikohdan vuokraaminen
Suomen maaperilti ei tullut kuuloonkaan.
Tédma harmitti suunnattomasti Neuvostolii-
ton neuvottelijoita ja erityisesti Stalinia. Sta-
lin jopa ehdotti, ettd ha voisivat kaivaa kana-
van poikki Hankoniemen, jolloin tukikohta ei
olisi endd Suomen maaperilld. Neuvottelut
kuitenkin paittyivit tuloksettomina, ja talvi-
sota syttyi 30.11.1939 hyvin tunnetuin seu-
rauksin. Karttaa tarkastelemalla ja ensimmai-
sen maailmansodan loppundytostd Itdmeren
piirissd alla muistelemalla voi kylld ymmar-
tdd Neuvostoliiton pyrkimykset turvata luo-
teisrintamansa ja erityisesti Leningrad. Siis
ymmartad, mutta ei tietenkdén hyvaksya.
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Néiden Paasikiven, Vendjdn ja vendldisten
tuntijan Neuvostoliiton ”legitiimeiksi” kutsu-
mien turvallisuuspyrkimysten liséksi talviso-
dan taustalta 10ytyy imperialistinen suurval-
ta, joka pyrki palauttamaan Suomenlahden ja
osin koko Itdimeren omaksi sisdmerekseen.
Keskeinen haaste oli kuitenkin voimistuva
Saksa. Saksan ja Englannin vilille 1935 sol-
mittu laivastosopimus vahvisti Itdmeren kuu-
luvan Saksan vaikutuspiiriin. Neuvostoliiton
toiminnan taustalla olikin kaiken aikaa Sak-
san pelko huolimatta ndiden kahden dikta-
tuurin vélisestd Molotov-Ribbentrop —sopi-
muksesta elokuulta 1939. Talld sopimuksella
Neuvostoliitto pelasikin vain aikaa ja varmis-
ti itselleen mahdollisuuden rauhassa valla-
ta Baltian ja Suomen ja siten pddstd pohjoi-
sen Itdmeren herraksi. Saksakin pelasi aikaa,
vaikka Itameri oli sille yhti tirkeéd kuin Neu-
vostoliitolle. Se halusi siind vaiheessa vapaat
kddet Puolaan suuntautuvalle hyokkaykselle.

Hankoniemi Neuvostoliitolle
vuokralle
Talvisodan aikana Hankoniemi ja erityisesti
Hangon kaupunki ja satama olivat Neuvos-
toliiton lentopommitusten kohteena useaan
otteeseen. Kaupunki vaurioitui, mutta maa-
liskuussa pommituksia ei endd tullut. Neu-
vostoliitto halusi kaikesta padtellen sdédstda
kaupunkia omiin tuleviin tarpeisiinsa.
Talvisodan pééttyessd 13. maaliskuuta
1940 Suomi joutui hyviksyméén paljon an-
karammat rauhanehdot ja alueluovutukset,
kuin mista oli neuvoteltu syksylld 1939. Yksi
jo sotaa edeltdvistd keskeisimmistd aluevaa-
timuksista oli Hankoniemi ja sitd ympardi-
vit saaret. Nyt alue jouduttiin vuokraamaan
Neuvostoliitolle 30 vuodeksi. Vuokra-alue
oli paljon suurempi kuin se mitd Neuvosto-
liitto oli ennen sotaa vaatinut. Tukikohdan
laajuus oli 115 nelidkilometrid, ja siihen si-



sdltyi noin 400 saarta. Sopimuksen mukaan
Neuvostoliitolla oli oikeus pitdd alueella tu-
kikohdan puolustamiseen tarvittava maéra
aseellisia maa- ja ilmavoimia ilman mitiin
madrarajoituksia.

Aluksi Neuvostoliitto vaati alueen luo-
vuttamista kolmen vuorokauden kuluessa,
mutta neuvotteluissa luovutus saatiin lyka-
tyksi kymmenen vuorokauden pdéhin. Vuok-
rasummakin saatiin korotetuksi viidestéd kah-
deksaan miljoonaan Suomen markkaan. Alun
perin oletettiin puolin ja toisin, ettd suoma-
lainen asujaimisto ja suomalaiset viranomai-
set jaisivat alueelle. Kun Molotov kuitenkin
ilmoitti, ettd médrdysvalta alueella olisi neu-
vostoviranomaisilla, Suomi pééitti evakuoi-
da alueen véeston ja materiaalin. Mittava ja
monenlaisia vaikeuksia aiheuttanut evaku-
ointioperaatio toteutettiin méiédrdajassa, mutta
materiaalin poisvieminen aiheutti vield kiis-
toja vuokralaisten kanssa. Jotain jouduttiin-
kin sitten pakon edesséd palauttamaan alueel-
le, ja pois vietyd omaisuutta jouduttiin osin
korvaamaan.

Raja railona aukeaa ...

Vuokra-alueen rajalinja merkittiin viliaikai-
sesti ja sen vartiointi alkoi 14.5.1940. Aluksi
rajaa vartioivat Suomen puolella merivoimien
joukot. Toukokuun lopussa rajavartiojoukot
ottivat vastuun. Siihen asti vallinnut epdmaa-
rdinen tilanne piittyi ja luvaton rajakauppa
loppui. Lopullisesti vastuu rajasta siirtyi ra-
javartiolaitokselle marraskuun alussa. Mie-
histon rungon muodostivat silloin eri puolilta
siirretyt kokeneet rajamiehet.

Rajan tuntumaan muodostettiin 400 — 1000
metrin rajavyohyke, jolle siviileilld ei ollut
asiaa. Tiet katkaistiin vyohykkeen etu- ja ta-
karajalla puomeilla ja siirrettdvilld piikkilan-
kaesteilld. Muualla piikkilanka-aita oli yhte-
ndinen. Tammisaaren silloilla oli sotilasvartio

ja puomit, joista vuokra-alueen varmistuk-
seen komennetut sotilaat padsivét kulkemaan
vain erityisluvalla. Hankoniemi oli kiytédn-
ndssd hyvin suljettu alue.

Rajavilikohtauksia sattui. Yleensd asial-
la olivat vuokralaisen ilmavoimat, mutta pu-
na-armeijan Itdmeren laivastokin oli aktii-
vinen. Maarajallakin esiintyi héiri6itd. Niilo
Lappalainen kuvailee erinomaisessa kirjas-
saan “Hankoniemi toisessa maailmansodas-
sa” yhtd jupakkaa. Ennen ammattimaisen
rajavartioinnin aloittamista tilanne oli epa-
médrdinen, ja niinpd suomalainen vénrikki
tuli vahingossa ylittdneeksi rajan. Hénet tie-
tysti pidatettiin eikd hantd yrityksistd huoli-
matta saatu takaisin. Vuokralaiset kielsivét
tietdvansd vanrikistd mitddn. Silloin rdvakka
rajavaltuutettumme, majuri Carl von Haart-
man kédynnisti suoraviivaisen, sotilaallisen
vastaoperaation.

Yhdesséd ratsumestari Bernt Stackelbergin
kanssa hén sateisena yon ylitti rajan ja kaap-
pasi kaksi vastapuolen vartiomiestid. Kun sit-
ten seuraavana aamuna vuokralaisten rajako-
mendantti ilmoitti kahden heiddn miehensi
vahingossa ylittdneen rajan, majuri Haartman
el tietenkddn tiennyt asiasta mitdén. Samalla
hin tiedusteli vinrikkidmme, jota ei kuiten-
kaan ollut 16ytynyt. Muutaman péivan kulut-
tua kuitenkin tuli ilmoitus, ettd véanrikki oli
viety Kronstadtiin. Silloin v. Haartman saat-
toi todeta omituisen yhteensattuman: vuokra-
laisen vartiomiehetkin olivat juuri 18ytyneet!
Vankien vaihto tapahtui my6hemmin itirajal-
la. Virallinen Suomi ei tietenkdédn voinut tél-
laista omatoimisuutta hyvéksyé, ja v. Haart-
man sai ankarat nuhteet ylimmalté taholta.

Néamaé tapaukset eivédt varmasti jddneet ai-
noiksi. Luvattomia, osin varmaan tahattomia
rajan ylityksid tapahtui muitakin. Kirjalli-
suudessa on my0Os mainintoja vuokra-aluetta
varmistaneiden suomalaisten sotilaiden ka-
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toamisista, epdileméttd kaapattuina. Asian
arkaluontoisuuden vuoksi niistd kuitenkin
vaiettiin. Virallinen Suomi halusi kaikin ta-
voin vélttdd provosoimasta vuokralaistaan.

Hankoniemen puolustuksen
jarjestelyt

Vuokra-alueen luovutus Suomen maaperaltd
ndinkin keskeiseltd alueelta aiheutti erittiin
vaarallisen sotilaallisen tilanteen. Siksi Han-
koniemi sekd sen venildinen sotilastukikohta
taytyi pystyd eristimiin mahdollisimman te-
hokkaasti ja siten estimédn sen kdyttdminen
Suomen syddmeen kohdistuvien hyokkays-
ten 1dhtéalueena..

Vuokra-alueen raja oli pitkd ja vaikea var-
tioida ainoastaan merivoimien joukoilla. Sik-
si kenraalimajuri Véind Valve, merivoimien
komentaja, pyysi lisdé joukkoja ja korkea-ar-
voisen upseerin maavoimista asetettavaksi
hinen alaisuutensa. Tehtdvdd varten perus-
tettiin aluksi 13.Prikaati. My6hemmin sodan
uhan kasvaessa 17.Divisioona otti vastuun
vuokra-alueen vartioinnista. Lisdksi 4.Ran-
nikkoprikaati sekd rajavartioita alistettiin
Valveen komentoon. Yhdessd ndméd joukot
muodostivat eversti Aarne Snellmannin joh-
dolla Hangon ryhmén. Hén jatkoi ryhmén ko-
mentajana aina kesdin 1941 saakka, jolloin
Hangon rintaman joukkojen uudelleen orga-
nisointi tapahtui. Tuolloin everstiluutnantti
Kesdmaa komennettiin Hangon ryhmén ko-
mentajaksi. Elokuusta 1941 alkaen komenta-
jana toimi eversti E.R. Koskimies.

Vilirauhan aikaa on kuvattu rauhattomuu-
den ja epdvarmuuden ajaksi. Talvisodan jil-
keen sotilasjohtomme ja poliittisenkin joh-
don kova ydin ndkivit tilanteen véliaikaisena.
Uusi sota Neuvostoliiton kanssa oli odotet-
tavissa. Niinpd talvisodan alussa sdiddettya
sotatilalakia ei purettu. Kun kesélld 1940 ei
vield ollut tietoa saksalaisten suunnitelmista
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hyokétd Neuvostoliittoon, oli Hangon motin
kanssa tultava toimeen omilla voimilla.

6.6.1940 Ylipaillikké antoi Hangon ryh-
mille sen tehtdvédn. Sen tehtdvini oli sodan
mahdollisesti syttyessd suojata noin divisi-
oonan voimilla yleistd litkekannallepanoa.
Liséksi sen tuli valmistautua hyokkaamiin
vuokra-alueelle ja tuhoamaan sielld olevat
vihollisvoimat sekd ottamaan alue haltuunsa.
Vaihtoehtosuunnitelmana oli ryhmittyd puo-
lustukseen vuokra-alueen rajalle. Tavoitteena
oli vuokra-alueen muodostaman uhan elimi-
noiminen ja omien joukkojen vapauttaminen
sieltd itdrintamalle.

Mitd ldhemmads jatkosodan alkua tultiin
sitd selvemmaiksi kévi, ettdi Hankoniemen
puolustaminen tultaisiin antamaan joukoil-
le, jotka niin padillyston kuin miehistonkin
osalta edustaisivat Suomen ruotsinkielistéd
viestonosaa, ruotsia didinkielendén puhuvia
suomalaisia. Rajavartijoiden lisdksi Hangon
ryhmén joukot olivat pddosin vakinaista va-
ked eli varusmiespalvelusta suorittavia nuo-
ria miehid.

Kun Suomen sodanjohto alkuvuoden 1941
kuluessa sitten tuli tietdméédn Saksan hyokka-
yssuunnitelmista ja pdisi osallistumaan oman
rintamansa osalta suunnitteluunkin, suunni-
telmat Hankoniemen vuokra-alueen suhteen-
kin muuttuivat. Norjasta oli tarkoitus siirtdd
saksalainen 163.Divisioona junakuljetukse-
na Ruotsin kautta Suomeen. Se ja suomalai-
nen 17.Divisioona valtaisivat Hangon motin.
Néin saataisiin hairi6ton meriyhteys Helsin-
kiin ja Suomenlahden itdpddhén. Tami ope-
raatio jdi kuitenkin suunnitteluasteelle, kun
saksalaisten hyokkiys Baltiassa eteni niin no-
peasti, ettd Neuvostoliitto joutui saarroksiin
jadmisen uhan edesséd evakuoimaan Hangossa
olevat joukkonsa joulukuun alussa 1941. Niin
motti kypsyi ilman ankaria ja varmasti suuria
tappioita vaativaa hyokkaysta.



Hankoniemi linnoitettuna

Uuden itdrajamme suojaksi alettiin valitto-
misti kevéilld 1940 rakentaa Suomen Lukon
nimelld kulkevaa linnoitusketjua. Myohem-
min siitd kdytettiin nimed Suomen Salpa, nyt-
temmin Salpa-asema tai Salpalinja. Samoil-
la piirustuksilla aloitettiin linnoitustydt myos
Hankoniemelld ja sitd ympiaroivilla saaril-
la nopeasti rauhan tultua. Vihollisellahan oli
nyt Suomen alueella tukikohta, josta se saat-
taisi aloittaa yllatyshyokkdyksen kohti stra-
tegisia kohteita Suomessa. Saman aikaisesti
puolustuslinjan rakentamisen kanssa alueel-
le siirrettiin joukkoja jatkuvaan taisteluval-
miuteen. Koska kuitenkin oli oletettavaa, ettad
Neuvostoliiton tuleva padhyokkadys tapahtui-
si itdrajalla, Hangon alueelle ei ollut mahdol-
lista sijoittaa kovin vahvoja joukkoja. Niinpa
puolustusasemat tuli rakentaa mahdollisim-
man vahvoiksi.

Linnotteiden runko rakentui kantalinnoit-
teille Sommard - Bjornholmen - Skogby -
Harparskog - Vittrdsk - Storholmen - Boj-
nédset - Grundsund - Bredvik tasalle. Linjan
alkupisteen karttasanaa Sommard ei pidé sot-
kea Hankoniemen pohjoispuolella olevaan
samannimiseen saareen, joka esiintyy kesin
1941 veristen saaristotaistelujen yhteydessa.
Linnoitteiden suunnittelu kdynnistettiin erit-
tdin nopeasti, ja suurin osa suunnitelmista oli
valmiina jo kesélld 1940. Ty6t kdynnistyivit
viélittdmaésti. Talven aikana saatiin paljon ai-
kaiseksi. Sotamarsalkka Mannerheim vieraili
alueella ndhdékseen miten rakennustyot ete-
nivdt. Jatkosodan alkaessa linnoitustyot oli
saatu lahes paiatokseen. Kenttilinnoitteita ra-
kennettiin kuitenkin edelleen sodan aikana.

31.5.1941 pdivitty linnoitusraportti ilmoit-
ti, ettd puolustuslinjalla oli 46 betonista bunk-
keria valmiina ja toiset 141 olivat rakenteilla.
Namai luvut tuntuvat kasittimattomilta, silla
mantereella on vain seitsemén betonibunk-

keria. Ilmeisesti raporttiin on kirjattu betoni-
siksi bunkkereiksi kaikki betonirakennelmat.
Lisédksi oli rakennettu 113 avointa koneki-
vidripesdkettd sekd 29 panssarintorjuntaty-
kinasemaa. 12 konekivééripesdkettd oli ra-
kenteilla ja tykkiasemia oli rakennettu 70 ja
17 tulenjohtopeséketti oli saatu valmiiksi. 12
tykkiasemaa oli rakenteilla. Korsuja oli saa-
tu valmiiksi 46 ja 13 oli edelleen rakenteil-
la. Piikkilankaestettd oli rakennettu ldhes 60
km. Panssarivaunuestettd oli saatu valmiiksi
3,8 km ja 1,5 km oli rakenteilla.

Vuokralaisetkin linnoittivat
Hankoniemen  vuokra-alue  luovutettiin
22.3.1940 klo 24. Sitd vastaanottamaan oli
samana paivand klo 13 saapunut upseeriko-
missio. Se ja seuraavan péivén aikana alueel-
le tuodut hallintoon ja vartiointiin tarvittavat
sotilaat tulivat lentokoneilla, jotka laskeutui-
vat kaupungin edustalle suomalaisten valmis-
tamalle tilapdiskentdlle meren jdélle. Seuraa-
vat erdt miehitysjoukkoja saapuivat laivoilla
miehitetystd Virosta, Tallinnasta. Aluksi tuli
jalkaviked, sitten kuljetuskalustoa, kenttéty-
kistod, panssarivaunuja ja rannikkotykistoa.
Ensimmadisen laivasaattueen mukana tuli noin
6500 miestd eli kenttitykistopatteristolla,
panssarivaunuyksikolld ja rannikkotykistol-
14 vahvennettu jalkavikirykmentti. Tulijoiden
pettymys oli suuri, kun kaupunki olikin tyh-
jé ja osin raunioina. Neuvostosotilaat olivat
odottaneet suomalaistyttdjen olevan vastas-
sa kukkakimppuineen. Kova olisi ollut hinku
padsta heitd tanssittamaan.

Vuokralaiset ryhtyivét vilittdomésti varus-
tamaan tukikohtaansa, josta he alkoivat kayt-
t44 nimed Gangut. Jo roudan aikana aloitettiin
lentokentédn rakentaminen Tédcktomin alueelle
sekd rannikkotykiston ja ilmatorjunnan ase-
mien varustaminen. Jaiden lahdettya tukikoh-
taan saapui torpedoveneitd, sukellusveneiti
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sekd miinalaivoja ja vartioaluksia. Tukikoh-
dan linnoittaminen maitse uhkaavaa hyok-
kdystd vastaan alkoi viimeiseksi ja tdydelld
teholla vasta kevéilld 1941. Kiireestd johtu-
en niemi ehdittiin vain kenttdlinnoittaa, mut-
ta timd ty0 tehtiin sitten sitdkin perusteelli-
semmin. Toitd tehtiin vuorokauden ympéri
ja hiekkamaa oli helppoa kaivaa. Jéljet né-
kyvit vieldkin selvisti Hankoniemen ménty-
kankailla. Erittdin merkittdvdn osan merilin-
noituksen tykistovoimaa muodostivat jéredt
rautatietykit, joiden vaihtoasemia varten ra-
kennettiin oma, mittava rataverkosto.

Rinnakkaiseloa motin kanssa
Kesdkuuhun 1941 vuokra-alueen sisdlld elet-
tiin kuin rauhan ajan varuskunnassa. Kau-
pungissa asui sotilaiden perheitd ja runsaasti
siviilitydvoimaa. Hanko oli toimiva ja eldvi
neuvostokaupunki posteineen, pankkeineen,
miliiseineen, omine lehtineen, radioasemi-
neen, kouluineen, kauppoineen, leipomoineen,
kerhoineen, kirjastoineen, teattereineen, elo-
kuvateattereineen, apteekkeineen, sairaaloi-
neen ja avioliittotoimistoineen. Syksystd 1940
alkaen tukikohtaan oli myds avattu Neuvosto-
liiton vaatimuksesta junayhteys Suomen kaut-
ta. Hankoon johtavan radan varren asukkaat
saivat tottua outoihin, raskaasti lastattuihin
sotilasjuniin, joilla oli vieras “vihellysdéni”.
Tukikohtaan ylldpidettiin myds sddnnollistd
matkustajalaivaliikennettd Tallinnasta ja Le-
ningradista. Tukikohdan miesvahvuus kasvoi
kaiken aikaa, ja ennen jatkosodan syttymista
sielld oli selvisti yli 30.000 sotilasta ja siviilid.
Tukikohta toimi aluksi osin suomalaisen
huollon varassa. Valio mm. toimitti sinne
maitoa. My0s muuta tavaraa saatiin Suomesta
suomalaisen vilittdjan kautta. Tavarat luovu-
tettiin Lappohjassa 3-13 kertaa kuukaudessa.
Téllainen rauhanomainen yhteistoiminta tun-
tuu ndin jalkikédteen oudolta, kun Neuvostolii-
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ton yleinen painostus, sekd taloudellinen ettd
poliittinen, Suomea kohtaan samanaikaisesti
kasvoi. Sotilaallisista vélikohtauksista pahin
oli reittilitkenteessd olleen Kaleva —matkus-
tajakoneen ampuminen alas Tallinnan ja Hel-
singin vililla 14.6.1940.

Tiedustelu toimi - puolin ja toisin
Kumpikin osapuoli oli varsin hyvin selvilla
toisen puolen tekemisistd. Tiedustelu oli ak-
tiivista ja tehokastakin puolin ja toisin. Tuki-
kohtaan autoilla tulevat neuvostodiplomaatit
pyséhtyivdt kuvaamaan suomalaisia linnoi-
tustoitd, ja vain aseella uhaten heidét saatiin
jatkamaan matkaa.

Vuokralaisten lentokoneet kuvasivat ahkeras-
ti raja-aluetta ja loukkasivat ilmatilaamme.
Koneita ei kuitenkaan ammuttu vaan asiat
koetettiin hoitaa neuvotteluteitse. Nootteja
sinkoili suuntaan jos toiseen ja rajavaltuutetut
olivat tydllistettyja.

Mutta eivdt suomalaisetkaan jadneet pas-
siivisiksi. Oma tdhystyksemme toimi koko
ajan tehokkaasti havainnoiden muun muassa
tukikohtaan ja sieltd pois suuntautuvaa maa-,
meri- ja lentoliikennettd. Ilmavoimien suorit-
tama viistokuvaus tuotti myos arvokasta tie-
toa vuokra-alueen ilmatilaa loukkaamatta. Ra-
diokuuntelumme oli my0s jo tdssd vaiheessa
tehokasta. Kaiken tiedustelun summana tuki-
kohdan tapahtumat ja voima tunnettiin varsin
tarkoin. Sodan ldhestyessd ja yhteistyon sak-
salaisten kanssa lisddntyessd saimme kayt-
todmme myo0s tulevan aseveljemme tieduste-
luresurssit.

Erddnlainen erikoisoperaatiokin onnistui.
Viron kautta solutettiin tukikohdan linnoitus-
joukkoihin meiddn miehemme, jonka muis-
tiinpanot ajaltaan vuokra-alueella antoivat hy-
vinkin tarkan kuvan siitd, miti vuokra-alueella
tapahtui. Han onnistui pimednd syksy-yona
tulemaan rajan yli omalle puolelle.



Sota tulee

Suomen tulevaa aseveljeyttd Saksan kans-
sa ennakoiden sota syttyi Hankoniemelld jo
22.6. eli samana pdiviand, kun Saksan Ope-
raatio Barbarossa eli hyokkédys Neuvostoliit-
toon kdynnistyi. Silloin saksalaiset koneet
pommittivat Hangon satamaa. Seuraavana
pdivdand kohteena oli Tacktomin lentokent-
td. Samana pédivdnd Neuvostoliitto aloitti so-
tatoimet Suomea vastaan pommittaen useita
kohteita

Kun sodan syttyminen 22.6. oli tosiasia,
Hangon tukikohdan komentaja Kabanov kis-
ki evakuoida puolustustaisteluun soveltumat-
toman siviilivdeston, yli 6 000 naista ja lasta.
Evakuointi tapahtui Hankoon jo 20.6. tavan-
omaisessa reittilitkenteessd saapuneella kul-
jetusalus Josif Stalinilla. Laiva pédsi onnelli-
sesti Tallinnaan. Samana péivéan oli Hangosta
1dhdosséd vield junallakin suuri maara sivii-
leja. Suomalaiset viranomaiset ilmoittivat
kuitenkin, ettd junalitkenne oli véliaikaises-
ti katkaistu.

Vasta 25.6.1941 Suomi totesi virallisesti
olevansa jélleen sodassa Neuvostoliiton kans-
sa. Suomalaisten aktiiviset sotatoimet alkoi-
vat Hangon rintamalla 27.6. Sodasta tuli t44l-
13 asemasota, mutta erityisesti saarilla kdytiin
useita verisid taisteluja. Niistd Bengtskérin
majakkasaaren taistelu on tunnetuin.

Ldéhteitd: Halen, Harry: Hangon neuvostotuki-
kohta 1940-1941, Helsinki 2009. Holmstrom,
Lars: Vilirauhan ja jatkosodan pdivid ja ditd,
Ekendis Tryckeri Ab, Tammisaari 1999. Lappa-
lainen, Niilo: Hankoniemi toisessa maailmanso-
dassa, WSOY, Juva 1987. Nummela Kimmo, Wall
Marketta: Harparskog-linja, Hangon museon jul-
kaisusarja 28, Oy Nord Print Ab, Helsinki 2007.
Silvast, Pekka: Hankoniemi 1940-1941, Hangon
museon julkaisusarja 1, Ekends Tryckeri Ab, Tam-
misaari 1985. Silvast, Pekka: HanRPsto, Hangon

Rannikkopatteristo 1921-1998, Rannikkotykiston
Upseeriyhdistys r.y., Gummeruksen kirjapaino Oy,
Jyvaskyld 1998. Uitto Antero, Geust Karl-Fred-
rik: Hanko toisessa maailmansodassa, Maanpuo-
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KAUTTAKULKU
HANGON VUOKRA-
ALUEELLE

Moskovan rauhansopimus lopetti talvisodan.
Rauhan ankarat ja epédoikeudenmukaisik-
si koetut ehdot loivat kansamme keskuuteen
katkeruutta, levottomuutta, pelkoa ja epévar-
muutta. Se leimasi niin sanotun vilirauhan
aikaa 13.3.1940 — 25.6.1941. Neuvostoliitto
oli saanut luoteiselle rajalleen epéluuloisen
naapurin, joka toivoi korjausta oikeudetto-
man sodan menetyksiin. Neuvostoliiton dip-
lomaattinen, taloudellinen ja sotilaallinen pai-
nostus pahensi tilannetta.

Vaatimus kauttakulusta Hangon
tukikohtaan yllatti
Suurldhettilidmme Juho Kusti Paasikivi sai
heindkuussa 1940 Moskovassa syliinsd uu-
den, ikdvdn ongelman. Kauttakulku Hangon
tukikohtaan tuli esille ylldttden. Suomelle oli
tarkeétd saada rautatieyhteydet Neuvostoliiton
kanssa toimimaan. Neuvostoliiton ehdotuk-
sessa oli kauttakulkuoikeus rautateitse Han-
gon tukikohtaan. Vuokra-aluetta koskevassa
rauhansopimuksen IV Artiklassa ei tdstd ole
mainintaa. Asiaa oli kuitenkin yritettdva hoi-
taa ystdvéllisesti, kun vastapuolikin edellytti
kauttakulkua rauhansopimuksen hengessé”.
Suomelle ei olisi siitd mitddn haittaa. So-
tilaallista uhkaa ei ollut, koska Hangon tuki-
kohdalla ei ollut tarkoitusta uhata Suomea. Se
oli tarpeen vain kolmansia valtoja vastaan ja
Suomenlahden sulkemiseksi niiltid. Neuvosto-
liitto painosti kuitenkin samanaikaisesti Suo-
mea useilla tavoilla. Kiista Petsamon kai-
vosoikeuksista oli vakavin. Niinpd Suomen
’sotakabinetti” péétti olla suhtautumatta kaut-
takulkuun jyrkén kielteisesti. Kauttakulun eh-
doista ja sddnndisti oli vain sovittava tarkasti
ja niiden noudattamista vaadittava.
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Miksi kauttakulku oli tarkea
Neuvostoliitolle?

Rauhansopimuksen mukaan Hankoniemi ja
ympéroivit saaret luovutettiin Neuvostolii-
tolle 30 vuodeksi merisotilaalliseksi tukikoh-
daksi. Kaikki tukikohdan varustamisen ja yl-
lapidon vaatimat kuljetukset oli Suomen ja
vuokralaisen suunnitelmissa ajateltu hoidetta-
viksi ilma- ja vesiteitse. Vaatimus kauttaku-
lusta rautateitse oli siten diplomaateillemme
yllatys.

Todenndkdisin syy kauttakulun vaatimi-
seen johtui vuokralaisen ongelmista tukikoh-
dan varustamisessa. Tavoitteena oli Hangon
ja Viron Paldiskin tukikohtien voimilla sul-
kea Suomenlahti, joten riittdvin rannikkoty-
kiston saaminen Hankoon oli vilttimatonta.
Sen normaali perustaminen kestéisi kuitenkin
liian kauan.

Sotilaiden ratkaisu oli yksinkertainen: Vii-
purinlahden jdred rautatietykistd siirretdén
Hankoniemelle, missd siitd saadaan liikku-
va ja kiinted tykistovoima. Kaytettdvissd oli
kaksi patteria jaredtd rautatietykistod: 4 x 180
mm ja 3 x 305 mm. Ne voitiin saada nopeasti
Hankoniemelle vain rautateitse. Rautatieyh-
teydesté olisi muutenkin hyotyéa tukikohdalle.

Diplomatian kiemurat ohitetaan
Joskus kéytdnnon kiped tarve ohittaa dip-
lomaatit ja demokraattisen piadtdksenteon.
Niinpd Rytin II hallituksen Kulkulaitosten ja
yleisten tdiden ministeri Salovaaran poikkeus-
luvalla kaksi ensimmadisti junaa kulki jo 17.-
18.7.40 Hankoniemelle. Miti junissa kuljetet-
tiin, ei ole tiedossa. Toisin kuin Tomy Karlson
ansiokkaassa teoksessaan esittdd, rautatietyk-
kejé ei silloin vield saatu tukikohtaan.
Asioita pragmaattisesti hoitelevan “sota-
kabinettimme” on tdytynyt hyviksyé jo tima
”pelinavaus” kauttakulkukysymyksessd. Ul-
koministeriotd “ohari” harmitti, ja se edellytti



jatkossa yhteydenpitoa. Paasikivelle Mosko-
vaan tdstd ei taidettu huomata kertoa, koska
Paasikiven muistelmista ei 16ydy mainintaa
ndistd kahdesta junasta.

Kauttakulkusopimuksen kipupisteet
Neuvostoliiton ehdotus kauttakuljetuksista si-
sélsi sotilaiden, myds aseistettujen, sekd sota-
tarvikkeiden kuljetuksen venildisilld junilla,
joissa oli venildinen henkilokunta. Veturis-
sa sai olla suomalainen saattaja. Junien luku-
médrdd ei rajoitettu, ja niiden sisévartioinnis-
ta vastaisivat venildiset ja ulkovartioinnista
suomalaiset. Sopimus olisi voimassa Hangon
vuokrasopimuksen ajan eli 30 vuotta.

Suomen sotilasjohto, jota neuvottelijam-
me tietysti konsultoivat, hyvéksyi vain aseet-
tomien sotilaiden ja aseiden kuljettamisen
eri junissa. Venildisten veturien ja vaunujen
kdyttdimiseen suostuttiin. Sopimusajaksi suo-
malaiset ehdottivat kahta vuotta toistaiseksi
voimassaolevana.

6.9.1940 kauttakulkusopimus lopulta alle-
kirjoitettiin. Matkustajajunissa sai olla vain
aseistamattomia henkilGitd, ja aseet oli kulje-
tettava eri junissa. Korkeintaan kolme junaa
sai olla samaan aikaan Suomen alueella. Ju-
nien ulkovartioinnin hoitivat suomalaiset, si-
sdvartioinnin vendldiset. Vain venéldinen ju-
nahenkildkunta sai litkkua asemilla. Sopimus
oli voimassa 30 vuotta.

Poliittisesti jarjestelyd ei katsottu olevan
tarpeen késitelld eduskunnassa valtiosopi-
muksia edellyttavilla tavalla. Niinpa se esitel-
tiin vain eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle.
Sen jdlkeen presidentti antoi siitd asetuksen,
jota ei julkaistu asetuskokoelmassa.

Sovitunmukaisessa kauttakulussa
kitkaa

Ensimmadiset sopimuksen mukaiset junat tu-
livat Hankoon 25.9.40, vain tavaravaunu-

ja ja henkilostéd. Vuoden loppuun mennessa
kuljetusmédrit olivat merkittivid: 66 vetu-
ria, 1100 umpivaunua, 1dhes 300 avovaunua
ja 150 matkustajavaunua sekd kymmenié eri-
koisvaunuja. Vuoden 1941 aikana Hankoon
tuli kokonaisia junia tuli yli 80. Ja paluujunia-
kin oli vastaavasti. Junia seurasi suomalainen
rata-auto poliisivartioineen, mukana Valpon
poliisiupseeri.

Ennen pitkdd Neuvostoliitto halusi kul-
jettaa Hankoon myos tukikohdan idean mu-
kaisia raskaita ja ylileveitd kuljetuksia, joilla
jdredn rautatietykiston kalusto tuli saada sin-
ne. Suomalaisen rautatichallinnon suurimmat
sallitut akselikuormitukset olivat ongelma,
ja Tammisaaren sillat huolenaihe. 180 mm:n
tykkivaunujen kuljetuksista sovittiin, ja ne
siirrettiin - Hankoniemelle 26.9.-1.10.1940.
Raskaammat 305 mm:n tykit olin purettava
ja kuormattava 103 rautatievaunuun ja viiteen
junaan, jotka tulivat Hankoon 1.-7.10. 1940.
Molemmat jéreét rautatiepatterit olivat ampu-
mavalmiina vuoden 1940 loppuun mennessa.

Kun sopimukset vaikeiden neuvottelujen
jédlkeen oli allekirjoitettu, Suomessa luultiin
asian olevan kunnossa. Vaikeuksia alkoi kui-
tenkin ilmetd. Venidldisen henkilokunnan am-
mattitaidottomuus ja piittaamattomuus seki
junakaluston huono kunto tuottivat jatkuvia
ongelmia. Junat sytyttivdt lukuisia tulipaloja
ratojen varsille, aikataulut eivit pitdneet, ja se
sekoitti Suomen rataliikennetta.

Saksan Operaatio Barbarossan alkaessa ja
meidin jatkosotammekin jo ollessa alkamas-
sa 22.6.1941 katkaistiin rautatieyhteys ja pu-
helinyhteys tukikohtaan. Maidon ja lihan toi-
mitukset (puhdasta kaupankdyntid, ainakin
Valio tavarantoimittajana) oli lopetettu jo hiu-
kan aikaisemmin. MyGs maantie suljettiin.
Vield 22.6. sai tyhjd junayhdistelmé ajaa Le-
ningradista Hankoon, mutta seuraavana péi-
vénd kiskot katkaistiin jonkin matkan pdédssi
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ennen vuokra-alueen rajaa. Nama tiedot ovat
perdisin hankolaisen tutkijan Tomy Karlsso-
nin kirjasta.

Ldhteitd: Engvist, Ove: Rautatietykisto Suomessa.
Unohdettu osa rannikkopuolustusta. Kustantaja
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RAUTATIETYKIT
HANGON VUOKRA-
ALUEELLA

Kun Hankoniemi 1940 talvisodan rauhas-
sa paityi Neuvostoliiton laivastotukikoh-
daksi, vuokralainen varusti tukikohtaansa
tuhdisti. Kun syksylli 1940 oli Neuvosto-
liiton vaatimuksesta sovittu kauttakulusta
tukikohtaan, junakuljetuksina sinne vie-
tiin lipi Suomen 12 tuuman ja 180 mm:n
rautatietykkipatterien kalusto. Kalustoon
kuului kolme 12 tuuman jireita tykkii ja
kolme raskasta 180 mm tykkii. Ja junalas-
teittain tavaraa, joka kulki muun muassa
Tammisaaren rautatiesiltojen yli Hanko-
niemelle ilman ongelmia.

Rautatietykit tukikohdan
puolustuksessa

Vuokra-aikana Neuvostoliitto liitti rautatiety-
kit Hangon tukikohdan rannikkopuolustuksen
kovaksi ytimeksi. Tykit sijoitettiin niin, ettd
niilld pystyttiin ampumaan my06s mantereen
suuntaan, joten ryhmitys oli siis tarvittaes-
sa myOs hyokkiyksellinen. Paitarkoitus oli
kuitenkin Suomenlahden sulkeminen yhdes-
sd Viron puolella jo haltuun otetun rannikko-
tykiston kanssa. Tykkejd varten rakennettiin
Hankoniemelle kattava rautatieverkosto ja
ampumiseen sopivat kddntdpihat, jotka ovat
sielldi edelleen osittain paikallistettavissa.
Niin toteutettiin ideaa, joka Neuvostoliitol-
la oli ollut painavimpana talvisotaa edeltévis-
sd neuvotteluissa. Kysymys oli Leningradin
turvallisuudesta ja suojautumisesta Saksan
taholta Suomen ja Baltian kautta suuntautu-
valta hyokkaykseltd. Tdssd palattiin vanhaan
ideaan tsaarin aikaisesta Suomenlahden sul-
kusuunnitelmasta yhdessé téssd vaiheessa so-
vjetisoidun Viron puolella olevien rannikko-
tykistd linnoitusten kanssa.



Uusi tilanne syksylla 1941

Saksan Barbarossa -suunnitelman etenemi-
nen Baltiassa johti sithen, ettd Hangon tuki-
kohta oli véistiméttd evakuoitava joulukuun
alussa 1941. Se onnistuikin kohtuullisesti,
vaikka suuria menetyksid kérsittiinkin kulje-
tuksissa itdiselld Suomenlahdella. Jaredn ja
raskaan tykiston kalustosta pddosa jouduttiin
kuitenkin jittdmadn Hankoniemelle, pddosin
jotenkin rikottuna.

Kun Hankoniemi sitten joulukuun alussa
1941 palautui meille, kalustoa ryhdyttiin heti
kerddmaiin, inventoimaan ja osin hyoddynti-
madn. Rautatietykiston 180 mm:n patterin ty-
kit saatiin ainakin osin toimintakuntoon, ja ne
siirrettiin rintamillemme, Laatokan Karjalaan
ja Karjalan kannakselle. Téstd minulla ei ole
tarkkoja tietoja. 12” patterista taidettiin saada
yksi tykki tdydellisesti ampumakuntoon. Silla
tehtiin Hankoniemeltd joitakin koeammunto-
ja Suomenlahdelle, mutta mitéédn sotilaallista
kayttod sille ei ollut, koska Suomenlahti oli
yhteisty0ssd saksalaisten kanssa tdydellises-
ti suljettu meri aina syyskuulle 1944 saakka.
12” tykkien siirrosta Suomen muille rintamil-
lemme tiettdvisti neuvoteltiin, mutta rauta-
tieviranomaiset ilmoittivat, ettd Tammisaaren
rautatiesillat eivit kesta.

Tykkien tarina jatkuu

Jéreiden rautatietykkien tarinahan ei lopu té-
hén. Kun sitten syyskuussa 1944 tuli vélirau-
han aika, alettiin setvid kaikenlaisia muun
muassa kalustoon liittyvid asioita. Mitdédn
Suomen armeijan saamaa sotasaaliskalustoa
Neuvostoliitto ei vaatinut takaisin, koska mi-
tddn semmoisia kalustomenetyksié ei urhool-
liselle puna-armeijalle yksinkertaisesti ollut
voinut syntyd. Niinpd saimme pitdéd yltikyl-
lin mainiota mm. tykistokalustoa, joka oli
puolustusvoimiemme aktiivikdytossd vield
vuosikymmenten ajan. Poikkeuksiksi osoit-

tautuivat kuitenkin Hankoniemen jaredt rau-
tatietykit. Ne Neuvostoliitto halusi takaisin,
ainutlaatuisia kun olivat. Ja kun sota Saksaa
vastaan oli vield kdynnissé, niille saattoi 16y-
tyd kéyttodkin. Kun Neuvostoliitto oli néista
tykeistd kiinnostunut, Suomi jollakin kaupal-
la myi tuon kaluston entiselle viholliselleen
Neuvostoliitolle. Milld kaupalla, sekin oli-
sikin mielenkiintoista selvittdd. Ja nyt Tam-
misaaren sillat taas ylldttden kestivit, kun ty-
kit palasivat rautateitse isinmaahansa.

Enta mista nuo jareat tykit loytyvat?
Me jilkiviisaat ja asioita tutkineet tiedim-
me, mistd esimerkiksi nuo maailmassa ainut-
laatuiset kolme 12 tuuman rautatietykkid voi
vield 10ytda. Niistéd kaksi olemme kdyneet kat-
sastamassa ja kuvaamassa. Yksi 16ytyi Suo-
menlahden eteldpuolelta Kronstadtin tasalta
Krasnaja Gorkan (Yhinmidki) ensimmadisen
maailmansodan aikaiselta museoalueelta hie-
nosti entisditynd. Valitettavasti Vendjd luokit-
telee timadn museoalueenkin rajavyéhykkeek-
si, joten sinne ei niin vaan menni. Toinen
16ytyi hiljan Pietarista Baltian rautatieaseman
tuntumassa olevan hienon Venijdn Rautatie-
museon ulkoalueelta, tosin silloin lumen peit-
timénd, mutta tdysin tunnistettavana. Se on
sielld kaikkien Pietarin kdvijoiden néhtdvissa.
Kolmas 16ytyy ilmeisesti Moskovasta rauta-
tiemuseossa.

Lihteitd: Engvist, Ove: Rautatietykisto Suomes-
sa. Unohdettu osa rannikkopuolustusta. Kustan-
taja Laaksonen 2019. Engvist, Ove: Suomen Ran-
nikkotykit. Moreeni 2013.
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SUOMI TIENHAARASSA
1940

Vuosi 1940 kiehtoo tutkijaa 80 vuoden ta-
kaa! Hyvilla syyllid voidaan sanoa Suomen
olleen paljolti tietimiittiin sini vuonna
”tienhaarassa”. Miten Suomi sen vuoden
aikana toimi ja miti ratkaisevaa alkoi ta-
pahtua 1940? Talvisodan rauhaa seurasi
monella tavalla vaikea noin 15 kuukauden
ajanjakso, josta alettiin jo varhain kayttia
nimei ”vilirauha”. Miki on timéin nimen
syntyhistoria, ja miti se tarkoitti? Minké
tien Suomi valitsi, tai tuli pienin padtok-
sin vihitellen valinneeksi syyskesiilla 1940,
kun vaihtoehtoja ei oikein ollut. Paasikiven
sanoin ”Piru tai Perkele”, tai ”Rutto vai
Kolera”!

Valirauhan aika
Talvisota paityi Suomen ja Neuvostoliiton vi-
lil14 solmittuun Moskovan rauhaan 12.3.1940,
ja aseet vaikenivat seuraavana pdivand. Al-
koi aikalaisten mukaan epdvarmuuden ja le-
vottomuuden aika, “vilirauha”, jonka aikana
elettiin Talvisodan Pikkujattildistd siteeraten
”Moskovan rauhasta aina talveen 1941 kuin
veitsi kurkulla”. Rauhan kestidvyyteen ei luo-
tettu, joten talvisodan sytyttyd julistettua so-
tatilaamme ei misséén vaiheessa purettu.
Ensimmaisid nimen vélirauha kayttijia jul-
kisesti ja virallisesti lienee ollut Ylipdallikko,
sotamarsalkka Mannerheim. Hén aloitti 1941,
jatkosodan sytyttyd antamansa péivakaskyn
no 1 sanoilla: ”Kunniakas talvisotamme paat-
tyi katkeraan rauhaan. — Tehty vélirauha oli
vain vélirauha, joka nyt on paittynyt”.
Suursota riehui Euroopassa. Se pakotti
Suomen vibhitellen siirtymdin sota-ajan séédn-
nostelytalouteen, jota ei lyhyen talvisodan
aikana vield tarvittu. Karjalaisten siirtolais-
temme asuttaminen ja sodan vaurioiden kor-
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jaaminen vaati valtavia voimainponnistuksia.
Menetetyn viljelyalan, lannoitteiden tuon-
nin loppumisen ja huonojen sddolojen vuok-
si maataloutemme omavaraisuusaste laski
katastrofaalisesti. Teollisuutemme kérsi raa-
ka-ainepulasta ja viennin tyrehtymisestd. Ta-
loutemme oli muutoinkin tiukalla, kun puo-
lustusmédérdrahat olivat nielleet talvisodan
aikana 45 % valtion menoista. Ja nyt vaati uu-
den rajan linnoittaminen ja puolustuskykym-
me muu vahvistaminen paljon lisdi rahaa.
On kuitenkin tirkedtd huomata, ettei vili-
rauhan alkuaika ei merkinnyt vield Suomen
tdysimittaista valmistautumista uuteen so-
taan. Sitdhdn olisi jouduttu kdyméédn yksin
suurta Neuvostoliittoa vastaan. Nayttad siltd,
ettd valtiojohtomme ja kansamme enemmis-
t6 halusivat uskoa rauhantilan pysyvyyteen ja
oikeuden voittoon jollain muulla tavalla kuin
revanssisodan kautta Saman aikaisesti tietysti
peldttiin Neuvostoliiton ryhtyvin saattamaan
kesken jddneen Suomen operaationsa paatok-
seen. Kun ldhialueiden kaikki pienet valtiot
Ruotsia lukuun ottamatta nopeassa tahdissa
paétyivit joko Saksan tai Neuvostoliiton val-
tapiiriin, levottomuus vain lisdédntyi. Saksa
valtasi huhtikuussa 1940 Tanskan ja Norjan,
pddmotiivinaan Ruotsin malmin saannin var-
mistaminen ja aiheellinen pelko siitd, ettd lan-
siliittoutuneet yrittdisivét pdinvastaista.

Kansa liikehti

Maassa oli sisdpoliittisestikin levotonta. Tal-
visodan synnyttdma yksimielisyys ndytti ole-
van murenemassa. Voimakkaaksi kasvava
aseveliliike ja aktivoituneiden kommunistien
masinoimat mielenosoitukset, lakot sekd nii-
hin liittyvét mellakat olivat vastakkaisia voi-
mia Aseveliliiton eri véestOpiirit kattava, puo-
littain epavirallinen asiamiesverkosto toteutti
hallituksen vastapropagandaa ja tarkkaili va-
eston mielialoja.



Kommunistiemme oli vield vaikea toipua
Neuvostoliiton oikeudettoman hyokkédyksen
aiheuttamista traumoista, mutta toukokuus-
sa perustettu Suomen ja Neuvostoliiton rau-
han ja ystdvyyden seura (SNS) I6ysi kuiten-
kin syksyyn 1940 mennessd 35 000 jdsenta.
Se oli selvéd oppositiojérjestd, jonka toimin-
taan kanavoitui kansan elintason alenemisesta
ja turvattomuuden tunteista johtuva tyytymat-
tomyys. Tilanne meni puolueettomuutta ko-
rostavassa maassamme niin hankalaksi, ettd
joulukuussa 1940 seura lakkautettiin tuomio-
istuimen péétokselld.

Loytyisiko tukea Pohjoismaista?
Ahdingossaan Suomi etsi heti talvisodan péa-
tyttyd tukea Iluonnollisimmalta suunnalta,
muista Pohjoismaista ja erityisesti Ruotsista.
Neuvotteluja pohjoismaisesta puolustusliitos-
ta kaytiin. Tarkeimpédné tavoitteena oli néin
synnyttdd tdnne mahdollisesti kohdistuvia
hyokkédyksid ennalta ehkdisevd voimateki-
ja. Suunnitelmat kariutuivat kuitenkin hyvin
nopeasti Neuvostoliiton jyrkkddn vastustuk-
seen. Eikd Saksakaan ollut mitenkdédn innos-
tunut hankkeesta.

Uhkaava kehitys lahialueilla

Lisda jannitteitd synnytti sekd Neuvostoliiton
ettd Saksan kiinnostus Ahvenanmaata koh-
taan. Kumpikin ndki sen isdnnyyden avai-
mena pohjoisen Itdmeren hallintaan. Taistelu
[timeren herruudesta kiihtyi, kun Neuvosto-
liitto vuoden 1940 kesdkuussa miehitti Bal-
tian maat, ja muutti ne heinikuussa neuvos-
totasavalloiksi. Suomessa seurattiin kauhulla
nditd ldhialueiden tapahtumia. Kun Saksa oli
keviilld 1940 miehittdnyt Tanskan ja Norjan,
Suomi uhkasi jdéda niin poliittisesti, huollolli-
sesti kuin sotilaallisestikin eristetyksi saarek-
keeksi maailmanpalon roihutessa. Sota Kes-
ki-Euroopassakin laajeni, kun Saksa hyokkési

Ranskaan vallattuaan ensin Belgian, Hollan-
nin ja Luxemburgin.

Neuvostoliiton kasvava painostus
Maamme oli vdlirauhan aikana Neuvostoliiton
sekd taloudellisen ettd poliittisen painostuksen
kohteena. Uuden Moskovan rauhan rajan tés-
mentidmisessd esiintyi jatkuvia erimielisyyk-
sid, ja Neuvostoliitto esiintyi voittajan elkein
pakottaen yleensd Suomen perddntyméén. So-
tilaallistakin painostusta esiintyi. Neuvostolii-
ton erittdin tiukasta vaatimuksesta johtuen oli
syksystd 1940 alkaen jouduttu avaamaan ju-
nayhteys Hangon vuokra-alueella sijaitsevaan
tukikohtaan Suomen alueen kautta.
Vuokra-alue ja sinne kehittyvd voimakas
sotilastukikohta koettiin yleensdkin vaka-
vaksi uhkatekijiksi. Sen miesvahvuus kasvoi
kaiken aikaa, ja ennen jatkosodan syttymis-
ta sielld oli selvisti yli 30 000 sotilasta ja si-
viilid. Suomessa sitéd pidettiin ylimitoitettuna,
ja se herdtti epdilyksid sen mahdollisesta kdy-
tostd hyokkaykseen Suomen sisdémaahan. So-
tilaallisista valikohtauksista pahin oli reittilii-
kenteessd olleen Kaleva —matkustajakoneen
ampuminen alas Tallinnan ja Helsingin vélil-
14 14.6.1940. Hangon vuokra-alueen rajoilla
ja erityisesti merialueilla erilaiset voimanndy-
tot olivat yleisid. Puna-armeijan lentokoneet
loukkasivat my0s aluettamme useasti.
Neuvostoliiton painostus kohdistui nyt
myOs Petsamon kaivosoikeuksiin. Ne oli
omien resurssiemme puutteessa aikanaan luo-
vutettu englantilais-kanadalaiselle konsortiol-
le. Nyt Neuvostoliitto vaati sen sopimuksen
purkamista ja Neuvostoliiton ja suomalais-
ten tahojen yhteisyrityksen perustamista. On
ilmeistd, ettd Neuvostoliiton pyrkimysten ta-
kana oli ennen muuta halu estdd Saksaa saa-
masta tdtd sotateollisuuden kannalta tarkedta
metallia. Itse se ei sitd vilttdméttd tarvinnut.
Petsamon kysymyksessd selvittiin kuitenkin
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vélirauhan aikana neuvottelu- ja viivyttely-
taktiikalla jotenkin. Saksalaiset tukivat tdssa
suomalaisia neuvoillaan.

Suomessa tilanne koettiin kaiken kaikkiaan
hyvin halyttdvéksi elokuussa 1940, kun kehi-
tys Baltiassa oli meille valjennut. Tieduste-
lutietomme neuvostojoukkojen siirroista la-
hialueillamme lisdsivét painetta sotilaallisen
valmiuden nostamiseen. Ylipédéllikko esit-
tikin 8.8.1940 hallituksen kriisi-istunnos-
sa osittaista liikkekannallepanoa. Siithen halli-
tus ei tdhdn kuitenkaan suostunut pelédtessdén
Neuvostoliiton siitd provosoituvan ja ryhty-
véan vieldkin kovempiin painostuskeinoihin.

Ajoiko Neuvostoliitto Suomen
jatkosotaan?

Talvisota oli varmasti voimansa tunnossa ela-
ville neuvostojohtajille traumaattinen koke-
mus. Baltian maissa kaikki oli mennyt kisi-
kirjoituksen mukaan, mutta itsepdinen Suomi
ei ollut antanut periksi, ei neuvostodiploma-
tialle eikd sitd seuranneelle sodalle. Baltiassa
oli saavutettu kaikki tavoitteet laukaustakaan
ampumatta, mutta Suomen rintamalla pu-
na-armeija oli kdrsinyt uskomattomia tappioi-
ta. Kysymyksessé oli suurvallan vakava arvo-
valtatappio kansainvilisen yhteison silmissa.
Arvostettu sotahistorioitsija Martti Turtola ar-
velee, ettd vakavin este maittemme vilisten
suhteiden kehittymiselle vélirauhan aikana
oli juuri Neuvostoliiton kédrsimi kiusallinen
arvovaltatappio. Hyvitys oli yksinkertaisesti
pakko saada. Tavalla tai toisella!

Asian toinen puoli olimme me, suomalai-
set. Turtolan mukaan Neuvostoliitto oli tal-
visodan seurauksena saanut luoteisrajalleen
katkeroituneen ja vihamielisen naapurin.
Omalla politiikallaan Neuvostoliitto oli me-
nettdnyt mahdollisuuden saada Suomesta, jos
nyt ei ystavillismielisen mutta ainakin kor-

rektin  keskustelukumppanin levottomassa
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Euroopassa. Nyt se ei toteutunut, ja Neuvos-
toliiton ndkokulmasta Suomi saattoikin vai-
kuttaa epéluotettavalta ja mahdollisesti hyvi-
tystd hakevalta naapurilta. Eiké aivan syytta!

”Ystava hadassa” loytyi kun
Ioytyikin Saksasta

Sota rajoitti Suomen kauppaa ja merenkulkua
ja pakotti sen yhd enemmén suuntautumaan
Saksaan, joka hallitsi merireittejd ja jonka re-
surssit ndyttivit loputtomilta. Tilanne pakot-
ti siirtdmddn syrjdén pelot joutumisesta Sak-
san ja Neuvostoliiton mahdollisen konfliktin
ndyttdmoksi ja osapuoleksi. Ulkoiseen apuun
turvautuminen alkoi olla véistiméatontd. Suo-
men kansan suuri enemmistd vierasti nat-
si-ideologioita, mutta vield vihemmaén se ha-
lusi itdnaapurin jarjestelmaa.

Saksalle yhteistyd Suomen kanssa tarjosi
mahdollisuuden varmistaa Ruotsin malmien
turvalliset kuljetukset Itimerelld. Kun kesilla
1940 kdynnistyi kaikessa hiljaisuudessa Neu-
vostoliittoon tapahtuvan hyokkdyksen suun-
nitteluty6, Saksan oli aika muuttaa kylmaékis-
koista suhtautumistaan Suomeen. Suomi oli
ollut ndihin asti sen silmissd lénsirintaman
melko merkityksetontd takamaata. Nyt se al-
koi ndyttdytya tulevan Neuvostoliiton sotaret-
ken kannalta strategisesti merkittivéna osana
tulevan itdrintaman vasenta sivustaa. Suomen
eteldrannikko oli tirked Itdmeren pohjois-
osan hallinnan kannalta, ja Lappimme tarjosi
mahdollisuuden Neuvostoliiton mahdollisten
lansiyhteyksien, Muurmannin radan ja Mur-
manskin sataman liikenteen katkaisemiseen.
Petsamon nikkelikin tietysti kiinnosti. Tdmén
lisdksi Hitler varmaan, aivan oikein, ajatteli
suomalaisten olevan kiinnostuneita mahdolli-
suudesta saada hyvitys talvisodan menetyksil-
le. Saksan menestys sodassa Neuvostoliittoa
vastaan takaisi myds Suomen olemassaolon.
Héanen kisitystdén varmasti vahvistivat Suo-



men innokkaat pyrkimykset lammittid diplo-
maattisia suhteitaan Saksan suuntaan ja saada
Saksalta aseapua.

Vuoden 1940 Helsingin olympialaisten pe-
ruuntuminen talvisodan vuoksi oli Suomelle
suuri pettymys. Jonkinlaista korvausta télle
haettiin, kun upouudelle olympiastadionilla
jérjestettiin ensin kaatuneiden urheilijoiden
muistokisat ja 7. — 8. 9.1940 Suomi — Ruotsi
— Saksa yleisurheilumaaottelu. Tdma urheilun
suurjuhla oli yksi merkki Suomen ja Saksan
suhteiden ldmpenemisestd. Ruotsi voidaan
ndhda tdssé erddnlaisena “esiliinana” toisiaan
lahenevien, tulevien kumppanien vélissa. Toi-
saalta Ruotsi oli sekd Saksalle ettd Suomelle
ddrettomain tarked kumppani.

Suomen tilanne loppukesilla 1940
Suomen joko ajautuminen tai tietoinen lahte-
minen mukaan Saksan rinnalle sotaan Neu-
vostoliittoa vastaan 1941, meidédn historias-
samme jatkosodan nimen saaneeseen sotaan,
on paljon tutkimuksia, véittelyji ja kannun-
valantoja aiheuttanut prosessi. Yksi sen aina-
kin néin jélkikédteen arvioiden varsin ratkai-
sevaksi osoittautunut tapahtumaketju olivat
ne neuvottelut, jotka tosiasiallisesti avasivat
tien Suomen ja Saksan yhteistyohon loppu-
kesdlld 1940. Nama ns. Veltjens -neuvottelut
ovat jddneet Suomessa varsin vadhille huomi-
olle, joten tapahtumien kulkua on syytd avail-
la. Ei vihiten siksi, ettd sotasyyllisyysoikeu-
denkdynneissd 1944 erdit piittdjdmme ovat
esiintyneet varsin huonomuistisina siitd, mis-
sd tuli oltua mukana.

Nyt astuu nayttamolle Veltjens,
Kolmannen Valtakunnan
sanansaattaja

Tamai keskeinen osa vuoden 1940 tapahtumis-
ta perustuu pitkélti hyvin mielenkiintoiseen
Otavan vuonna 1962 julkaisemaan kirjaan,

jonka nimi on “Tienhaarassa, Syksyn 1940
tapahtumat Barbarossa -suunnitelman taustaa
vasten”. Kirjoittaja on everstiluutnantti evp.
Martti Vihtori Terd, jota olen kuullut mainit-
tavan erddksi Suomen armeijan terdvimmaksi
tulevaisuuden lupaukseksi ennen sotiamme.
Vuonna 1902 syntynyt Terd valmistui kadet-
tikurssilta 7 kadettivadpelind vuonna 1926, ja
suoritettuaan Teknillisen korkeakoulun sota-
tieteellisen osaston ye-tutkinnon ja siten va-
likoiduttuaan nimenomaan sotalaitoksen tek-
nisen kehittdmisen linjalle yleni suhteellisen
nopeasti everstiluutnantiksi 1941.

Samana vuonna hén kuitenkin erosi vaki-
naisesta palveluksesta ja siirtyi yksityisen,
asekauppaan erikoistuneen yrityksen palve-
lukseen. Liekd kyseessd ollut sen aikainen
puolustusvoimien “ulkoistamistoimenpide”,
jolla haluttiin varmistaa ongelmallisten taiste-
luvilinehankintojen sujuminen myds kaupal-
lisesti. Mielenkiintoista on se, ettd hinelld oli
jo aktiiviaikanaan ollut tehtévid yksityisissi
asekauppayrityksissd . Jo loppukesélld 1940
samana vuonna majuriksi ylennetty Terd ni-
mittdin toimi johtavassa asemassa yksityises-
sd asekauppaa harjoittavassa yrityksessd Oy
Dahlberg & Hilbert Ab:ssa.

Kuka ihmeen Veltjens?

Saksan ilmavoimien everstiluutnantti Josef
Veltjens oli syntynyt 1894. Hin oli korkeilla
kunniamerkeilld palkittu ensimmaisen maail-
mansodan hévittdjilentdjd ja Hermann Gorin-
gin ldheinen ystdvé ja luottomies. Goringhédn
oli my0s ensimmadisen maailmansodan hévit-
tdjdlentdjd, joka oli ylennyt natsi-Saksan il-
mavoimien komentajaksi ja valtakunnanmar-
salkaksi ja oli Saksan Johtajan Adolf Hitlerin
luottomies. Veltjens oli eronnut vakinaisesta
palveluksesta, mutta hinen ldheinen suhteen-
sa GoOringiin ja natsihallintoon jatkui. Toisen
maailmansodan sytyttyd hénet kutsuttiin uu-
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delleen palvelukseen. Nidenndisesti Veltjens
toimi kansainvilisend asekauppiaana, mut-
ta Saksan vallattua Keski-Euroopan, hinesta
tuli Goringin apurina tirked toimija vallattu-
jen alueiden talouksia Suur-Saksaan integroi-
taessa. Goring oli Saksan Vierjahresplan”
—organisaation johtajana vastuussa Saksan ta-
louseldmaén ja ennen muuta sodankdynnin tar-
peiden tyydyttamisestd. Tédssd kuviossa Suo-
mi oli Saksalle tirked raaka-aineiden ldhde.
Puunjalostusteollisuuden tuotteet sekd kupa-
ri ja Petsamon nikkeli olivat avainasemassa.
Naistd taloudellisiksi kuvaamistaan intres-
seistd johtuen Saksa ei halunnut mitdan hairi-
oitd Itdmeren alueella.

Veltjens ei Suomeen loppukesélld 1940 il-
maantuessaan suinkaan ollut pelkka asekaup-
pias, kuten jotkut suomalaiset tutkijat ovat hie-
man halventavasti halunneet esittdd. Hénelld
oli erittdin keskeinen missio, joka tuli vaikut-
tamaan merkittdvisti maamme kohtaloihin.
Missio oli hyvin delikaatti, silld se piti suo-
rittaa ohi Saksan ulkoministerion, Auswarti-
ges Amtin organisaation ja sen tietimattd. Oli
tarkedtd, ettd Saksan virallinen ulkopolitiikka
oli siind vaiheessa edelleen vuoden 1939 so-
pimuksen takana. Mission kohteena oli Suo-
men ylin sotilaallinen ja poliittinen johto ohi
demokraattisen paatoksentekoprosessin.

Veltjens saa mission

Veltjensin ~ tehtdvd  kdynnistyi  Saksassa
14.8.1940 neuvottelussa, johon Veltjens oli
kutsuttu ja jossa olivat hdnen lisdkseen ldasna
Hitler ja Goring. Neuvottelu oli erittdin salai-
nen. Saksalaisia oli jarkyttinyt se, miten tie-
dot Suomesta olivat nopeasti vuotaneet Ruot-
sin lehdistoon. Sitd haluttiin nyt vélttad. Téssi
neuvottelussa Veltjens sai kaksi perustehtavaa:

Ensinndkin hénen tuli tiedottaa suoraan
marsalkka Mannerheimille, ettd Saksa oli tie-

tyin salassapitoehdoin ja jérjestelyin valmis
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heti toimittamaan Suomelle sen toivomia so-
tatarvikkeita. Muodollisesti ja juridisesti olisi
aluksi kyse niiden Suomelle tarkoitettujen so-
tatarvikkeiden vapauttamisesta ja korvaami-
sesta, joiden toimitukset Saksa oli pyséytti-
nyt hallitsemilleen alueille talvisodan aikana.

Toiseksi hdnen tuli sopivaksi katsomallaan
tavalla tunnustella maaperdéd ja mahdollises-
ti hankkia periaatteellinen lupa rajoitettujen
saksalaisten joukkojen kuljettamiselle Suo-
men lapi Pohjois-Norjaan. Kyseessé olisivat
suhteellisen pienet joukot, ehkd noin rykmen-
tin miesvahvuutta vastaavat. Mydhemmin tu-
lisivat kysymykseen jatkuvat lomalaisten ja
sairaiden edestakaiset kuljetukset. Veltjen-
sid oli kehotettu tdhdentdmain, ettd Ruotsin
kanssa oli jo sovittu moninkertaisten joukko-
jen kauttakulusta. Hian saattoi myos vedota
sithen, ettd Saksa tiesi Suomen neuvottelevan
Neuvostoliiton kanssa kauttakulusta Hangon
Saksalaisten kauttakulku
voitaisiin siten ndhd4 Suomen kannalta tasa-

vuokra-alueelle.

painottavana tekijana.

Vaikka ndissd ohjeissa ei puhuttu mitddn
Suomen mineraalivarojen saannin varmis-
tamisesta Saksan sotateollisuuden kayttoon,
on selvii, ettd tdmi oli yksi kdynnistettdvin
operaation taustatavoitteista. Jo tdssi vaihees-
sa Hitler my0s halusi myos varmistella suo-
malaisten mukanaolon tulevassa rintamassa
Neuvostoliittoon suuntautuvassa hyokkéayk-
sessd, joka oli erittdin salaisesti suunnitteilla.

Naistd neuvotteluista ei tehty minkéénlais-
ta poytdkirjaa. Veltjensilld oli jonkinlainen
Goringin antama ja Hitlerin toimeksiannosta
allekirjoittama valtakirja. Siind Veltjens val-
tuutettiin Suur-Saksan hallituksen salaisena
lahettilddnd (Sonderemissar) kdymddn neu-
votteluja Suomen korkeimman valtiojohdon
kanssa. Sotamarsalkka Mannerheim ja neu-
vottelujen aihe mainittiin valtakirjassa eri-
tyisesti. Niinpd Veltjens ei 17.8.1940 tullut



Suomeen suinkaan “mindén kaupustelijana
ja pienen berliinildisen toiminimen edustaja-
na, vaan suurvallan johdon valtuuttamana ja
lahettiménd tdysivaltaisena edustajana ja”,
kuten Terd kirjassaan toteaa. Hénen toimek-
siannossaan korostettiin tehtdvin “yksityis-
luontoisuutta”.

Samanaikaisesti ulkoministeri Ribbentrop
oli saanut tehtdvékseen tiedottaa Suomen Ber-
liinin suurldhettilddlle, ministeri Kivimaéelle,
ettd Saksan hallitus oli pdittinyt vapauttaa
Saksan pidéttdmit asetoimitukset Suomeen
ja harkita Suomen mahdollisia toivomuksia
aseiden ostamiseksi Saksasta. Télld tiedolla
oli saksalaisten raporttien mukaan hyvin po-
sitiivinen vaikutus suomalaiseen osapuoleen.
Kivimaéelle tieto ei ollut tidydellinen ylldtys,
silld Veltjens oli jo aikaisemmin tavannut hi-
net ja puhunut asetoimituksista korostaen sa-
lassapidon merkitystd. Myos kauttakulkuoi-
keudesta oli Kivimdenkin kanssa puhuttu.

Koko prosessi ilmeisesti kdynnistyi Gorin-
gin suostuteltua Hitlerin siithen. Aseiden, eri-
tyisesti uusien, Saksasta toimitettavien asei-
den vientiluvalle tuli kuitenkin asettaa tiukat
ehdot. Saksan arkaluontoisia Neuvostoliiton
suhteita ei saisi vaarantaa. Siksi aseiden toi-
mitusten tuli tapahtua tdysin puhtaasti kau-
pallisten hankintasopimusten mukaisesti.
Laivaukset tulisi hoitaa suomalaisilla laivoil-
la Ruotsin kautta ja Ruotsin aluevesid pitkin
kaappausvaaran vuoksi. Nami reitit olivat
Saksalle tuttuja jo Ruotsista tapahtuvien mal-
mitoimitusten myota.

Yhteydenottojen valmistelut

Suomessa tapahtuvien tapaamisten ennakko-
valmisteluun oli panostettu. Tavatessaan Kivi-
mien Saksassa Veltjens pyysi Kivimdkeé “so-
pivalla tavalla” valmistelemaan sotamarsalkka
Mannerheimia ja varmistamaan, ettd hineltd
saisi audienssin 18.8.1940. Kiviméki ymmar-

si, ettei tdssa tosiaan ollut kyse mistd tahansa
“kaupustelijasta” vaan kohteli Veltjensia suur-
vallan erityisvaltuutettuna. Luotettavan ku-
riirin, Berliinissd kdymadssd olleen vapaaher-
ra Ernst Wreden vilitykselld Kiviméki ldhetti
17.8.1940 Mannerheimille henkildkohtaisen
kirjeen, jota ei saanut luovuttaa kenellekdin
muulle. Kirjeessdin Kivimiki pyysi Manner-
heimia 18.8.1940 ottamaan vastaan Goringin
Helsinkiin ldhettdmén edustajan, everstiluut-
nantti Veltjensin, joka oli tulossa neuvottele-
maan sotatarvikkeiden toimituksista ja kaut-
takulkuoikeudesta. Hén pyysi vield erityisesti
17.8. paivitylld sdhkeelld Mannerheimia hen-
kilokohtaisesti ottamaan vastaan vapaaherra
Wreden tuoman kirjeen Malmin lentokentél-
13 hénen tullessaan Tukholman vuorokoneella.
Vaikka Veltjens oli Kivimédelle nimenomaan
korostanut, ettd hdn on oikeutettu keskuste-
lemaan yksinomaan Mannerheimin kanssa,
Kivimiki diplomaattina ja poliitikkona néki
kauttakulkukysymyksen ulkoministerion asi-
ana. Niinpd hén kirjeessdin Mannerheimille
pyysi, ettd sen sisdltod ei saa missddn tapauk-
sessa antaa muiden kuin ulkoministeri Wittin-
gin ja puolustusministeri Waldenin tiedoksi.

Sunnuntaina 18.8.1940 Mannerheimin piti
matkustaa lentoteitse Jyvéskylddn, missé sil-
loin oli sotainvalidien veljesliiton perustava
kokous. Hintd seurasi lddkintdkenraalimajuri
Eino Suolahti. Sotamarsalkka oli edellisena il-
tana saanut pyynnon, ettd hin odottaisi Mal-
min lentokentdlld ennen 14htdddn vapaaherra
Ernst Wreded. Tdmaén piti suunnilleen samaan
aikaan saapua lentoteitse Tukholmasta muka-
naan tarked kirje Berliinistd. Mannerheim lyk-
kisikin lahtddnsi kunnes Wrede oli saapunut.
Myo6s ulkoministeri Witting ja puolustusmi-
nisteri Walden oli pyydetty paikalle. Ylip&él-
likdn esikuntapééllikkd Heinrichs oli samoin
kutsuttu sinne siltd varalta, ettd ilmaantuisi
jotakin sanottavaa ennen 1dht6a”.
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Lentokone Tukholmasta saapui méaréttyna ai-
kana. Paronin ojennettua odotetun kirjeen mar-
salkalle, tdima avasi kuoren, otti esille kirjeen
ja silmaili sitd. ”Jaa”, sanoi Mannerheim, ”’jos
meidén vuoron perddn on luettava tima, huk-
kaantuu paljon aikaa. Ehkdpa Heinrichs lukee
kirjeen déneen, niin saamme kaikki kuulla sen
samalla kertaa”. Mutta vilkaistuaan vield kir-
jettd hin huudahti: ”Ei (for tusan) tdssé on ni-
menomaan, ettd tima on tarkoitettu ainoastaan
Waldenille, ministeri Wittingille ja minulle -
niinpd minun tiytyy pyytié kenraalia ja paro-
nia suorittamaan pienen kivelymatkan sill4 ai-
kaa, kun me luemme tdmaén.”

Kun Wrede, Heinrichs ja Suolahti olivat
hyvén aikaa kévelleet edestakaisin parvek-
keella, heiddt kutsuttiin sisddan. Heiddn saa-
vuttuaan kadntyi marsalkka esikuntapaal-
likkonsa puoleen lausuen: ”Tamaé oli todella
mielenkiintoista, niin, merkityksellistd, vali-
tettavasti en voi kertoa enempéd, en ainakaan
toistaiseksi. Mind matkustan nyt joka tapauk-
sessa, niin kuin oli péétetty, mutta palaan jo
tdnd iltana.”

Parhaimman kuvan siitd, kuinka synkki-
nd vastuunalaisessa asemassa olevat miehem-
me tuona aikana nékivét tilanteen ja maam-
me aseman ovat Waldenin sanat Heinrichsille
heidén jadtydin kahden kesken marsalkan ko-
neen ldhdettyd: Nyt mind nden hyvin pienen
valonsiteen pilkottavan pimeydesta.”

Veltjens Helsingissa ”maan alla”

Veltensin vaiheista Suomessa raportoi evers-
tiluutnantti Terd ndin: ~Veltjens oli saapunut
jo edellisen piivdan vuorokoneella Tukhol-
man kautta Helsinkiin. Hinen aseliikkeensa
Suomen edustaja Hilbert oli hdntd vastaanot-
tamassa. Koko Helsingissd oleskelunsa ajan
Veltjens oli kédytdnnollisesti katsoen “maan
alla”, sunnuntai-iltaan saakka Hilbertin huvi-
lassa Husdssi ja sen jdlkeen tdmin kaupun-
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kiasunnossa Kaivopuistossa. Sithen hyvin
suljettuun piiriin, jossa Veltjensin tehtivin
ensi késittely tapahtui, kuuluimme hénen li-
sdkseen vain Hilbert ja mind. Tdssd yhtey-
dessd oli minulla vield erikseen noin tunnin
kestdvd kahdenkeskinen keskustelu Veltjen-
sin kanssa. Tédlloin Veltjens aluksi hyvin sel-
visti ja painokkaasti selosti tehtdvinsad seké
sen suoritusta varten Goringiltd saamansa oh-
jeet esittden myoOs valtakirjansa, jonka lisdk-
si hdnelld oli Goringin henkil6kohtainen kirje
Mannerheimille.”

”Hén tidhdensi erikoisesti, ettei hianelld ol-
lut lupaa keskustella muiden kuin Mannerhei-
min kanssa ja ettdi me emme millddn tavoin
saisi edes kuvitellakaan Saksan suhteiden tai
tunteiden Neuvostoliittoon muuttuneen. Sak-
sa halusi ainoastaan mahdollisimman diskree-
tilld tavalla varmistautua siitd, ettei sen elin-
tarkeitd etuja Pohjolassa - Norjan joukkojen
asemaa sekd ennen kaikkea Petsamon nikke-
lin saantia - loukattaisi.”

”Tastd huolimatta hinelld oli kuitenkin oi-
keus ja valtuus vahvistaa Mannerheimille
Saksan hallituksen saaneen varmuuden siiti,
ettd Moskova valmistelee uutta sotaa Suomea
vastaan. Hitler on kuitenkin pééttinyt, ettei
Suomea jatettdisi tilla kertaa yksin. Kun tél-
lainen tieto voitaisiin helposti késittdd Saksan
idénpolititkan perusteelliseksi muutokseksi,
tatd informointia ei missddn tapauksessa sai-
si tuoda Suomen eduskunnan eiké edes koko
hallituksenkaan tietoon. Olihan hyvin tunnet-
tua, miten nopeasti kaikki vitaalisimmatkin
valtiosalaisuudet tédtd kautta levisivét kaiken
maailman tuuliin. Erikoisesti eduskunnan ul-
koasiainvaliokunta oli jo kdytinnOssd tissa
suhteessa osoittautunut tiiviiksi kuin ”’seula”,
josta vield varmuuden vuoksi seulaverkko on
revitty pois.”

Niinpa niiden henkiloiden lukumaééra, jot-
ka vain osittainkin saisivat tietdd ehdotuksis-



ta ja ratkaisuista, olisi siis supistettava mah-
dollisimman pieneksi. Seké Hitler ettd Goring
vaativat myos aivan ehdottomasti, ettd sota-
tarvikkeiden toimitus oli suoritettava hyvin
naamioituna “yksityiskaupallisena” operaa-
tiona, joka kaupallisten dokumenttiensa, ku-
ten kauppasopimuksen, laskutusten, konos-
sementtien jne. puolesta oli saatettava niin
mutkikkaaseen muotoon, ettei kukaan syrjdi-
nen pédsisi niiden perusteella ainakaan hel-
posti paittelemddn, ettd Saksan hallitus oli
toimitusten takana. Muodollisesti tuli aseiden
toimituksen ulospéin ndyttia siltd, ettd kysy-
myksessé oli yksinomaan Suomen talvisodan
aikana lansimaista ostamien, maksamien seka
Norjan satamiin jddneiden tarvikkeiden luo-
vutus ja korvaaminen Suomelle.

Veltjens tapaa Mannerheimin
Mannerheimin palattua Jyvéskyléstd kutsut-
tiin Veltjens hdnen puheilleen myohdan il-
lalla 18.8.40. Tapaaminen ja neuvottelu oli
kahdenkeskinen. Veltjensin Terélle kertoman
mukaan Mannerheim oli hetkedkéddn epardi-
mattd sanonut hyvéksyvinsid henkilokohtai-
sesti suurella kiitollisuudella tarjotun mahdol-
lisuuden sotatarvikkeiden ostoon Saksasta.
Hén oli sanonut olevansa valtuuksiensa pe-
rusteella myds patevd tekemddn tdssd suh-
teessa yksin heti lopullisen sitovan ostopii-
toksen.

Sen sijaan Mannerheim oli jyrkasti kiel-
tdytynyt esittdméstd minkéénlaista ratkaisua
tai edes mielipidettd ehdotuksesta myontda
Saksalle lomalaisten ja tarvikkeiden kautta-
kulkuoikeutta Pohjanlahden satamista Nor-
jaan. Ehdotus oli hidnen mielestdédn monita-
hoisen mielenkiintoinen, mutta luonteeltaan
siind madrin poliittinen, ettd Veltjensin olisi
sen johdosta neuvoteltava padministeri Rytin
kanssa presidentti Kallion ollessa tilldin pois-
sa Helsingista.

Tahidn oli Veltjens vastannut, ettd hinen tuli
saamansa ohjeen mukaisesti neuvotella ai-
noastaan Mannerheimin kanssa ja ettd hdanen
pitdisi seuraavana paivéana tai viimeistin tiis-
taina palata takaisin Berliiniin seké sitd ennen
sahkottdd esimiehelleen Goringille lyhyt tie-
donanto “jaa, tai ,ei”. Tdméin kuultuaan Man-
nerheim oli harkinnut asiaa ja jonkin ajan ku-
luttua tarjoutunut itse keskustelemaan asiasta
Rytin kanssa sekd luvannut jo aikaisin seu-
raavana paiviand tiedottaa Rytin padtokses-
td Veltjensille. Veltjens suostuikin tdhin ja
palattuaan Hilbertin luo hin vaikutti erittdin
tyytyvéiseltd saavuttamaansa tulokseen.

Mannerheim vastaa

Aamupdivilld maanantaina 19.8.40 Veltjens
kutsuttiin uudelleen Mannerheimin puheille.
Haén sai silloin tiedon, etti asia oli selvd, Suo-
mi tulisi kiitollisuudella hyvidksyméén Sak-
san hallituksen ehdotukset sekd tarvittaessa
vetoamaan vastaavaan venildisten kauttakul-
kuoikeuteen Hankoon.

Veltjensin varsinaisen tehtdvén tultua téten
periaatteessa positiivisesti padtetyksi oli myds
samalla sovittu, ettd hén iltapdivélla suorittaa
kohteliaisuuskdynnit Rytin ja Wittingin luo-
na seké sen jdlkeen sopisi alustavasti kaikista
kaynnistettavistd toimenpiteistd puolustusmi-
nisteri Waldenin kanssa.

Ryti, Witting ja Walden
muistamattomina

Siitd, mitd Veltjensin kdyntien aikana Rytin,
Wittingin ja Waldenin luona 19.8.40 on kes-
kusteltu, ei ole ainakaan toistaiseksi kdytet-
tavissd mitddn asiakirjatietoja. On erikoista,
ettd Ryti sotasyyllisoikeudenkéynnin puolus-
tuspuheessaan sekd muistelmissaan selkedsti
kieltdd tienneensd mitién sovitusta kauttaku-
lusta vyoryttden siten kaiken vastuun Man-
nerheimin harteille. Asetoimituksia koske-
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van sopimuksen osan hén kylld muistaa. Ryti
valittaa lisdksi, ettd hdn joutui hallituksensa
edessd kiusalliseen vilikdteen ensimmdis-
ten saksalaiskuljetusten ylldttden ilmestyessé
Suomen aluevesille.

Waldenin ja Wittingin jilkeensd jattdmissi
papereissa ei myoOskéddn ole mainintoja néiis-
td tapaamisista. Toisen kdden tietojen mukaan
Wittingin on syksylld 1944 vihin ennen kuo-
lemaansa véittanyt, ettei hén tietdnyt saksalai-
sille myonnetysta kauttakulkuluvasta mitdén
ennen kuin joukkojen laivaus oli jo kdynnis-
sd. Edelleen hén olisi viittdnyt sotilasjohdon
jéarjestdneen koko asian omin péin.

Kéaynnin aikana Ryti oli esittdnyt sydédmel-
lisessd muodossa kiitoksensa Suomen puo-
lesta sekd vahvisti lyhyesti Mannerheimin
vilitykselld antamansa hyvédksymisen Velt-
jensin tekemiin ehdotuksiin, joita ei endd sen
lahemmin kosketeltu. Kaikki niihin liittyvat
kdytannolliset toimenpiteet ja niiden yksi-
tyiskohtainen hoitaminen jdisivat ldhinnd mi-
nisterien Wittingin ja Waldenin kisiin. Velt-
jens oli myds ymmartényt, ettd Ryti oli asiasta
yon kuluessa jotenkin ollut yhteydessd pre-
sidentti Kallion kanssa ja saanut timén siu-
nauksen tehdyille pditoksille.

Waldenin tapaaminen oli taasen suorastaan
kaytannollinen vilttdiméttomyys, koska Man-
nerheim oli sitd ennen tehnyt padtdksensi so-
tatarvikkeiden hankkimisesta. Kédytdnnon toi-
menpiteisiin oli siis kiireellisesti ryhdyttava.
Lahinnd hankintojen laadusta sekd kéyntiin
panosta keskusteltiin ja sovittiin Waldenin ja
Veltjensin vililld. Vilittomasti timén tapaa-
misen perusteella esim. Oy Dahlberg & Hil-
bert Ab:n sekd Terdn oma osuus toimitusten
jérjestely- ja valmistelutydsséd kdynnistyi vie-
13 samana paivani. Waldenin pyynnostd Vel-
tjens lykkédsi paluunsa Berliiniin seuraavaan
pdivain, tiistaihin, jolloin Walden tarjosi hé-
nelle lounaan.
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Saksaan vastattiin ’jaa”

Koska Veltjensin tuli vield samana pdivéni
antaa Goringille vastaus “jaa”, tarjoutui Wit-
ting, jolle myds Ryti oli jo timén seikan il-
meisesti maininnut, ldhettdmaén téllaisen ly-
hyen sdhkeen Kiviméelle. Néin péétettiin ja
my0s tapahtui. Tdmin lisdksi Veltjens sédh-
kotti saman tiedotuksen konttoripaéllikkonsa
Baumannin kautta Goringille.

Sopimuksesta toimintaan
Sotatarvikkeiden hankintojen kadytdnnollisten
valmistelujen ylin johto ja valvonta kuului so-
tatalouspéaillikolle, kenraali Grandellille. Tek-
nillisend asiantuntijana taisteluvélineosaston
paéllikko eversti T. Raatikainen sai tehtdvak-
seen ostettavan kaluston valinnan. Hankin-
nan kaupallinen puoli ja tarvikkeiden kuljetus
Saksasta Suomeen tuli Oy Dahlberg & Hil-
bert Ab:n vastattavaksi ldaheisessd yhteistoi-
minnassa Waldenin, Grandellin ja Raatikai-
sen kanssa.

Kauttakulun osalta jditiin odottamaan oh-
jeita, jotka Veltjens Berliiniin palattuaan tulisi
Suomelle vélittdméén. Veltjensin ja Suomen
ydinjohtoryhmén kédymistd neuvotteluista ja
sovituista asioista ei syntynyt minkddnlaisia
kirjallisia dokumentteja. Vasta asekauppojen
ja kauttakulun kdytdnnon toimista niitd on
tehty ja my0s sdilynyt.

Jalkitarkastelua

Suomalaiset padttdjit eivit nditd jalkeenpdin
arvioiden maamme tulevien kohtaloiden kan-
nalta ratkaisevia padtoksid tehdessddn miten-
kddn voineet tietdd, ettd arpa oli nyt heitet-
ty. Suomi oli ldhtenyt Saksan matkaan tiell4,
joka tuli johtamaan uuteen sotaan. Vaikka
merkkejd tistd alkoi ndkyd vuoden 1940 lo-
pulla, Suomessa jaksettiin silti uskoa, ettd me
jotenkin voisimme vahvan Saksan tuelle saa-
da neuvotteluteitse takaisin talvisodassa me-



nettimidmme alueet, mahdollisesti jopa kor-
kojen kanssa. Vasta myoOhédédn keviaillda 1941
keskeisille paéttdjille alkoi selvitd, ettd sotaa
kohti oltiin menossa ja ettd Suomi oli kédytin-
nossd sitoutunut taistelemaan Saksan rinnalla.

Veltjensin kohtalo

Everstiluutnantti Josef Veltjens jatkoi yhtey-
denpitoaan Suomeen syksyn 1940 aikana.
Everstiksi ylennettynd hédn toimi toukokuus-
ta 1942 alkaen mustan porssin kaupan lo-
pettamiseen tdhtddvin operaation johtajana
Saksan hallitsemassa Euroopassa. Myohem-
min vuonna 1943 hén toimi jdlleen GOrin-
gin emissaarina télld kertaa kohteenaan Ita-
lia. Niissd tehtivissd hdn sai surmansa hénti
kuljettaneen Junkers Ju 52 —koneen syoksyt-
tyd maahan Italiassa Apenniinien vuoristossa
6.10.1943.

On mahdollista, ettd liittoutuneiden hévit-
tdja ampui koneen alas. Lentdjdd oli joka ta-
pauksessa varoitettu mahdollisista vihollis-
havittdjistd alueella ja kehotettu lentdméén
matalalla.

Saksalaiset tuleva, arpa on heitetty!
Paikallisten viranomaisten ja suuren ylei-
son allistykseksi ensimmaéinen saksalaisia
lomalaisia kuljettanut alus saapui Vaasaan
21.9.1940. Kauttakulkusopimuksen myd6ta
Suomi oli jo tavallaan kytketty tulevaan so-
taan, mutta syksyn 1940 tilanteessa se kuiten-
kin vakautti asemaamme.
Sopimus avasi myos ovet kaupallemme. Sak-
sa oli kiinnostunut puunjalostusteollisuutem-
me tuotteista ja Petsamon nikkelistd, Suomi
puolestaan Saksan mahdollisuuksista toimit-
taa meille elintarvikkeita ja polttoaineita, ja
tietysti aseita.

Saksalaisten tulo tilld tavoin Suomen
alueelle heritti tietysti Neuvostoliiton, joka
aktivoitui uudelleen Ahvenanmaan Kkysy-

myksessd. Niinpd Suomen oli suostuttava al-
lekirjoittamaan Neuvostoliiton kanssa Ah-
venanmaan demilitarisointisopimus. Kaikki
miinoitteet ja linnoitteet oli purettava. Maa-
rianhaminaan asettui Neuvostoliiton ylimitoi-
tettu ja sotilaspainotteinen konsulaatti, joka
valvoi sopimuksen noudattamista.

Kerran viel ! Valtioliittoa Ruotsin
kanssa lammitellaan.

Elokuun 1940 lopulla Ruotsissa virisi vield
kerran ajatus Ruotsin ja Suomen valtioliiton
mahdollisuudesta tavoitteena silld tavoin taa-
ta rauha alueillamme. Neuvotteluja kéytiin, ja
miehitetyn Norjankin mukaantulo oli kuvas-
sa. Edellytyksend olisi ollut, ettd Suomi oli-
si tyytynyt Moskovan rauhan rajoihinsa. Néin
olisi rauhoitettu Neuvostoliitto. Meilld olisi
tdhdn varmaan suostuttukin edellyttien, ettd
sekd Neuvostoliitto ettd Saksa olisivat liiton
hyviéksyneet. Néin ei kuitenkaan kidynyt, vaan
molemmat katsoivat liiton olevan intressiensé
vastainen. Niinp4 liittoajatus oli joulukuussa
1940 haudattava.

Suomi Neuvostoliiton ja Saksan
pelikorttina
Neuvostoliitto koetti nyt myohdén syksylla
1940 saada vuoden 1939 Molotov-Ribbentrop
-sopimukseen vedoten Saksalta suostumuk-
sen vapaisiin kdsiin Suomenkin suhteen. Se ei
kuitenkaan saanut liittolaiseltaan vastakaikua
hankkeelleen. Nyt Saksa oli puolestaan kiin-
nostunut Suomesta. Se oli jo 31.8.1940 pide-
tyssd suuressa sisdisessd sotaneuvottelussa
padttdnyt kdynnistdd Operaatio Barbarossan
eli Neuvostoliittoon suuntautuvan hyokkayk-
sen suunnittelun Ja sitdhin ei Neuvostoliitto
tietdnyt.

Hitler kylld myonsi marraskuussa 1940
Saksaan komennetulle Neuvostoliiton ulko-
ministeri Molotoville elokuun 1939 ”’saksa-
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lais-venéldisen sopimuksen” olevan voimas-
sa, mutta ilmoitti venyneiden neuvottelujen
lopputulemana, ettei Saksa nyt halunnut sotaa
tai minkdénlaisia hiirioitd Suomen suunnal-
la. Saksalla oli Suomen suhteen taloudellisia
intressejd. Suomen puunjalostusteollisuuden
tuotteet ja nikkeli olivat sille tirkeitd, eikd
niiden saanti saanut héiriintyd. Hitler vahat-
teli Suomen kanssa tehdyn saksalaisten lo-
malaisjoukkojen kauttakulkusopimuksen
merkitystd ja vakuutteli sen olevan vain vé-
liaikainen jérjestely. Hitler edellytti Neuvos-
toliiton ymmartévian Saksan kannan, ettei se
sallisi Suomeen kohdistuvaa sotilaallista uh-
kaa. Itdmeren piirissd8 mahdollisesti sytty-
Vé sota rasittaisi suuresti saksalais-venildisia
suhteita. Kun Saksa piti tarpeettomana kes-
kustelujen jatkamista Suomen kysymyksestd,
Neuvostoliiton oli sitkeistd yrityksistd huoli-
matta tyydyttiva tahin.

Ehki néiden historian tulkintojen déripii-
den vililtd loytyy uskottavin selitys. Emme
me nyt aivan ajopuuna sotaan menneet. Kyl-
14 taustalla oli sarja selkeitd paétoksid, joi-
ta tehtdessd lopputulos ei tietenkddn voinut
olla ndkyvissd mutta jotka koko ajan kaven-
sivat vaihtoehtojen méardd. Loppujen lopuk-
si oltiin tilanteessa, jossa kiddessé ei ollut kuin
yksi toivoa herdttivd “kortti”. Voimakkaan
Saksan rinnalla ja padosin halukkaastikin 14h-
dimme hakemaan 1941 hyvitystd talvisodan
menetyksille, mahdollisesti jopa “korkojen
kanssa”.

Neuvostoliitto oli myds omalla epdonnis-
tuneella vilirauhan ajan politiikallaan aktiivi-
sesti ajanut Suomea kohti tété tilannetta. Vi-
rallinen Suomi oli vield keviilld 1941 valmis
hyviksymdin Moskovan rauhan rajat pienin
viilauksin” lopullisiksi, jos vain itsendisyy-
temme taattaisiin. Yleinen mielipide ei ehka
olisi tillaista lopputulosta ollut valmis niin
vain hyviksymaan, kun Saksa, joka oli otta-
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nut Suomen ’’siipiensd suojaan”, vield ndyt-
ti tdysin voittamattomalta sotakoneelta. Pom-
mittamalla raskaasti Suomen kohteita ilman
sodanjulistusta Neuvostoliitto antoi lopulli-
sen syyn todeta, ettd Suomi oli jélleen sodas-
sa Neuvostoliiton kanssa.

Erddnlaiseksi loppukaneetiksi téllaisel-
le katsaukselle soveltuu ye everstiluutnantti
Martti V. Terdn kirjoittama teksti.

”Arvostelu, joka tuomitsee vuosia tai vuo-
sikymmenid aikaisemmin toimineita johtajia,
heidén ti-lanteen arvostelujaan ja nithin liitty-
vid ratkaisujaan my6hempien aikojen tapah-
tumien kehityksen perusteella, on kohtuuton-
ta, epdinhimillistd ja historian tutkimuksen

ndkokannalta tdysin dile-tanttimaista.”
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kinen Jari, Juutilainen Antti (toim.): Talvisodan
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lahja, artikkeli Helsingin Sanomissa 14.11.2010,
s. D 4-5. Paasikivi, J.K.: Jatkosodan pdivikirjat,
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Ruutu, Y.: Suomen politiikka 1939-44, Olisiko so-
dat Suomen ja Neuvostoliiton vililld voitu vilt-
tda? Yhteiskuntatieteellisen kirjallisuuden kus-
tannusosakeyhtio Tiede, Helsinki 1945. Suomi,
Juhani: Urho Kekkonen 1936 — 1944, Myrrys-
mies, Otava, Keuruu 1986. Terd, Martti V.: Tien-
haarassa, syksyn 1940 tapahtumat Barbarossa
—suunnitelman taustaa vastaan, Otava, Keuruu
1962. Ylikangas, Heikki: Vilirauha 1940 — minkd
sodan odotuksessa? Historiallinen Aikakauskirja
4/2003, 5. 569 — 576.

SUOMEN TIE
JATKOSOTAAN

Tietoinen pédtds? Ja Suomi siksi syyllinen
sotaan? Tutkijat ovat paljon kiistelleet sii-
td, miten Suomi oikein joutui jatkosotaan. Ja
keskustelu tuntuu jatkuvan. Sodan voittaja-
valtioiden kanta oli kuitenkin selvé: kyseessa
oli tietoinen ja harkittu valinta ryhtyd Saksan
liittolaiseksi, ja Suomi oli téll perusteella yk-
sin syyllinen sotaan. Sotasyyllisyysoikeuden-
kédynti, joka oli Neuvostoliiton, suomalaisten
kotikommunistien ja muiden myd6téilijdiden
masinoima erddnlainen ’puhdistautumisriit-
ti”, 10ysi sotaan syylliset ja tuomitsi heidat.

Valirauhan tapahtumatko veivat
sotaan?

Mennddn kuitenkin ajassa joitakin vuosia
taaksepdin. Talvisota paittyi Suomen ja Neu-
vostoliiton vililld solmittuun Moskovan rau-
haan 12.3.1940, joka solmittiin “ikuisiksi
ajoiksi”, ja aseet vaikenivat seuraavana pii-
vand. Alkoi aikalaisten mukaan epidvarmuu-
den ja levottomuuden aika, “’vélirauha”. En-
simmadisid tdmdn termin kayttdjid virallisesti
lienee ollut Ylipééllikko, sotamarsalkka Man-
nerheim. Hén aloitti jatkosodan sytyttyd an-
tamansa paivikdskyn no 1 sanoilla: ”Kunnia-
kas talvisotamme péittyi katkeraan rauhaan.
— Tehty vilirauha oli vain vilirauha, joka nyt
on piittynyt”. Vilirauhan aikana elettiin Tal-
visodan Pikkujattildisti siteeraten "Moskovan
rauhasta aina talveen 1941 kuin veitsi kurkul-
la”. Tamén aikakauden tapahtumat, eikd véhi-
ten Neuvostoliiton Suomea kohtaan harjoitta-
ma politiikka, olivat omiaan johdattelemaan
Suomen jatkosotaan. Tapahtumien tulkinnas-
ta riippuu, miten siind niin kévi. Siitd on ole-
massa erilaisia ja ndkojian jatkuvasti kehitty-
vidkin késityksia.
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Toisenlainen selitys

On kylld olemassa aivan toisenlainenkin ta-
pahtumien selitys, joka laajentaa aikapers-
pektiivid vdlirauhan noin 14 kuukaudesta pe-
rdti 30 vuoteen. Arvostettu sotahistorioitsija,
eversti evp Sampo Ahto on esittdnyt ajatuk-
sen 30 —vuotisesta sodasta. Han hahmottelee
sodan alkaneen jo vuonna 1917 ja pééttyneen
noin 30 vuotta mySohemmin, kun Suomi oli
varmistanut itsendisyytensid ns. vaaran vuo-
sien jidlkeen. Se sisdlsi hdnen mukaansa va-
paussotamme, joka oli samalla siséllissota,
sen hidnen mukaansa selkedn jatko-osan, tal-
visodan, talvisodan rauhan jélkeisen vilirau-
han ajan, sen aikana kehittyneessé tilanteessa
kéynnistyneen jatkosodan, Lapin sodan sekd
sotiamme aikaa seuranneet vaaran vuodet,
joiden aikana kommunistimme yrittivét val-
lankaappausta.

Oliko kaikki vain vapaussotamme
jatketta?

Sodan logiikka alkoi siis toimia oikeastaan jo
Suomen itsendistymisestd ensimméisen maa-
ilmasodan loppumyrskyissd 6.12.1917 ja jo
ennen varsinaisia sotatoimia meidén suunnal-
lamme. Sen tausta 10ytyy kuitenkin vield kau-
empaa, imperialistisen tsaarin Vendjin maa-
ilmankuvasta. Vaikka monien kouristusten ja
siséllissotien synnyttima Neuvostoliitto, josta
voidaan oikeastaan puhua toimivana valtiona
vasta 1920 —luvun alussa, oli monella tavalla
erilainen kuin edeltdjansi, se halusi alusta al-
kaen olla maailmanvalta.

Tarton rauhassako uuden sodan
siemen?

Tédmai uusi valtio, Vendjdn sosialistinen fede-
ratiivinen neuvostotasavalta, joutui heikkou-
den tilassaan solmimaan Suomen kanssa rau-
hansopimuksen Tartossa 14.10.1920. Rauha
tarvittiin, koska oltiin kdytdnndssid oltu so-
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dassa, jota tosin kumpikaan osapuoli ei ollut
julistanut. Rauha tehtiin Tartossa kovan véan-
non jélkeen. Se syntyi meididn kannaltamme
varsin hyvin ehdoin, vaikka jotkut suurem-
masta Suomesta haaveilleet pitivitkin sitd ha-
pedrauhana. Saimme Tarton rauhassa vahvis-
tettua itsellemme ns. vanhan Suomen alueet
erityisesti Karjalan kannaksella. Petsamokin
liitettiin Suomeen vanhaan 1860 —luvun so-
pimukseen viitaten. Silloinhan tsaarin Veni-
jé halusi Siestarjoen tirkeét asetehtaat Kan-
naksella varmuuden vuoksi omalle puolelleen
Suomen Suurruhtinaskunnan rajaa. Korvauk-
seksi Suomen Suurruhtinaskunnalle luvat-
tiin Petsamon alue. Sen luovutusta ei koskaan
pantu kédytdnndssd toimeen, mutta sopimus-
paperit siitd tehtiin. Ja ne suomalaiset 16ivét
pOytidn Tartossa. Bolshevikki-neuvottelijoil-
la, sen enempidi kuin omillammekaan, ei tie-
tenkéén voinut silloin olla késitysti Petsamon
todellisesta arvosta. Petsamon nikkelihdn 16y-
dettiin vasta myShemmin. Siitd tulikin sitten
aikaa mydten kansainvilinen mielenkiinnon
kohde, kun nikkelin arvo sotateollisuuden
raaka-aineena nousi toisen maailmansodan
lahestyessa.

Oliko talvisota vapaussotamme
jatkosota?
Tarton rauhansopimuksen ehdot olivat siis
Suomen kannalta edulliset. Ne olivat kui-
tenkin jyrkéssd ristiriidassa vidhitellen nou-
sevan ja kehittyvdn “Suuren ja Mahtavan”
Neuvostoliiton ajattelun kanssa. Jo 1930 —lu-
vun alussa Neuvostoliitto madritteli selkeds-
ti tavoitteekseen ensimmadistd maailmanso-
taa edeltdvien Vendjdn rajojen palauttamisen.
Talvisotaan Neuvostoliitto 1dhti selkedsti tdstd
tavoitteestaan.

Toisena tavoitteena oli Saksan uhan torju-
minen Itdmerelld. Saksan ja Englannin véli-
nen laivastosopimus vuodelta 1935 vahvisti



[tdmeren kuuluvan Saksan valtapiiriin. Tadma
muodosti selvdn uhan Leningradin suuntaan.
Neuvostoliiton péadkaupungiksi oli valittu
Moskova, mutta Leningrad oli erittdin tirkea.
Turvallisuusuhkiakin vaikuttavampi motiivi
ryhtyd aggressiivisiin toimiin [timeren alueel-
la olivat kuitenkin vahvistuneen Neuvostolii-
ton laajentumispyrkimykset. Ensimméinen
vaihe oli Baltian maiden ja Suomen palaut-
taminen valtakunnan piiriin. Niistd asetel-
mista Neuvostoliitto 1&hti valloitusretkelleen
turvattuaan sitd ennen elokuussa 1939 solmi-
mallaan Molotov-Ribbentrop —sopimuksella
asemansa Saksan suuntaan. Tdmén sopimuk-
sen salainen lisdpoytikirja vahvisti Suomen
ja Baltian kuuluvan Neuvostoliiton etupiiriin.

Talvisota meni Neuvostoliiton kannalta
monessa mielessd erittdin huonosti. Sotaan
lahdettiin tdysin epérealistisista asetelmista.
Missiona oli ”vapauttaa Suomen tydldiset ja
koyhdlistd rahan vallan ja valkobandiittien
(huomaa terminologia!) ikeestd”. Suureksi
yllatyksekseen puna-armeija kohtasikin yh-
tendisen, taistelutahtoisen kansan ja erittdin
sitkedsti puolustautuvan ja paikoitellen me-
nestyksellisesti hyokkddvian Suomen armei-
jan. Pédstikseen jonkinlaiseen kunnialliseen
ratkaisuun arvovaltakysymykseksikin muo-
dostuneessa talvisodassa Neuvostoliitto jou-
tui siirtimédan Suomen rintamalle ennakoitua
suunnattomasti enemmén joukkoja, loppuvai-
heessa kolmanneksen (!) koko mahtavan val-
takuntansa armeijan vahvuudesta ja sotako-
neistosta.

Niin jélkikdteen arvioiden talvisota paat-
tyi molempien osapuolten kannalta erddnlai-
sessa pakkotilanteessa “ratkaisemattomaan’.
Suomen oli pakko tehdd rauha raskain eh-
doin, koska sen sotilaallinen puolustus Karja-
lan kannaksella ja erityisesti Viipurinlahdel-
la oli romahtamaisillaan. Voimat olivat kerta
kaikkiaan lopussa eikd Ranskan ja Englannin

tarjoamaan apuun luotettu. Se vaikutti tdysin
alimitoitetulta Suomen sotatilannetta ajatel-
len, se ei olisi ehtinyt ajoissa eivitkd Norja
ja Ruotsi suostuneet ranskalaisten ja englan-
tilaisten joukkojen kauttakulkuun. Léansiliit-
toutuneiden avun motiiveja oli myds syytd
epdilld. Oliko suunnitellun intervention pai-
tarkoitus estdd Saksaa saamasta Ruotsista elin-
tirkedtd rautamalmia? Toisaalta ei myoskaan
haluttu Suomen muodostuvan kansainvélisen
sodan ndyttdmoksi. Oli selvéstikin odotetta-
vissa lansiliittoutuneiden ja Saksan yhteenot-
to Itdmeren alueella, Suomenkin maaperélla.
Niinpa tarjolla ollutta apua ei pyydetty.
Historiantutkimuksemme ei ole vield tdy-
sin luotettavasti pystynyt selvittimiin, mika
merkitys meiddn péditoksenteollemme oli
Saksasta ilmeisesti saatu ainakin jossain maa-
rin epdvirallinen viesti: tehkdi nyt rauha, tulee
aika, jolloin voitte saada kaiken menettdmén-
ne takaisin, jopa korkojen kera. Jo ennen so-
dan syttymistd Saksa oli viestinyt sopimisen
tarkeydestd sodan vélttdmiseksi. Se on joka
tapauksessa selvad, ettd sota Itdmeren piiris-
sd oli Saksan intressien vastainen asia. Se oli
niin jo 1939 ja oli niin erityisesti 1940! Mi-
kddn ei saanut hiiritd Ruotsin malmivarojen
hyodyntdmistd Saksan sotateollisuuden kyl-
tymittomiin tarpeisiin. Talvisodan ajan hal-
lituksemme dokumentoiduista keskusteluis-
ta ei voi mitenkdén padtelld Saksasta tulleen
viestin olleen merkittdvd tekijd, kun rauha
paétettiin solmia. Sotilaallisen tilanteen kriit-
tisyys painoi selvisti eniten paitoksenteossa.
Puolustuksemme oli romahtamassa Viipurin-
lahdella ja lantiselld Kannaksella.
Neuvostoliiton puolestaan ajoi rauhaan pit-
kalti sama tilannekuva, pelko sodan kansain-
vilistymisestd. Se ei siind tilanteessa suurin
surminkaan halunnut joutua Suomen rinta-
malla vastakkain Englannin ja Ranskan kans-
sa, joiden se tiesi suunnittelevan apuretki-
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kuntaa Suomeen. Léihestyvin kelirikon pelko
uhkasi myds sen Viipurinlahdelle jditse eden-
neitd joukkoja, jotka eivét pddsseet eteenpiin
mantereella. Aika yksinkertaisesti loppui!
Vaikka Neuvostoliitto pystyi pakottamaan
Suomen kaikkiin haluamiinsa alueluovutuk-
siin, sen lopullinen paddmaird, Suomen pa-
lauttaminen Neuvostoliiton valtapiiriin, jii
saavuttamatta.

Valirauhan aika

Talvisodan jélkeinen noin 14 kuukautta kes-
tanyt rauhan aika, vélirauha, oli kuten jo ai-
kaisemmin todettiin, levottomuutta ja epé-
varmuutta herdttanyttd aikaa maassamme.
Rauhan kestidvyyteen ei luotettu, joten tal-
visodan sytyttyd julistettua sotatilaamme ei
missddn vaiheessa purettu. Suursota riehui
Euroopassa. Se pakotti Suomen vihitellen
siirtymddn sota-ajan sddnndstelytalouteen,
jota ei lyhyen talvisodan aikana vield tarvittu.
Karjalaisten siirtolaistemme asuttaminen ja
sodan vaurioiden korjaaminen vaati valtavia
voimainponnistuksia. Menetetyn viljelyalan,
lannoitteiden tuonnin loppumisen ja huono-
jen sddolojen vuoksi maataloutemme oma-
varaisuusaste laski katastrofaalisesti. Teolli-
suutemme kérsi raaka-ainepulasta ja viennin
tyrehtymisestd. Taloutemme oli muutoinkin
tiukalla, kun puolustusmairérahat olivat niel-
leet talvisodan aikana 45 % valtion menois-
ta. Ja nyt vaati uuden rajan linnoittaminen ja
puolustuskykymme muu vahvistaminen pal-
jon liséé rahaa.

Vilirauhan alkuaika ei kuitenkaan merkin-
nyt vield Suomen tdysimittaista valmistautu-
mista uuteen sotaan. Ilmeisesti valtiojohtom-
me ja kansamme enemmistd halusivat uskoa
rauhantilan pysyvyyteen ja oikeuden voit-
toon. Samanaikaisesti tietysti peléttiin Neu-
vostoliiton ryhtyvén saattamaan kesken jaa-
neen Suomen operaationsa paitokseen. Kun
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lahialueiden kaikki pienet valtiot Ruotsia lu-
kuun ottamatta nopeassa tahdissa paityivit
joko Saksan tai Neuvostoliiton valtapiiriin,
levottomuus vain lisdéntyi. Saksa valtasi huh-
tikuussa 1940 Tanskan ja Norjan, pdédmotiivi-
naan Ruotsin malmin saannin varmistaminen
ja aiheellinen pelko siitd, ettd ldnsiliittoutu-
neet yrittdisivit pdinvastaista.

Kansa liikehti

Maassa oli sisdpoliittisestikin levotonta. Tal-
visodan synnyttdma yksimielisyys néytti ole-
van murenemassa. Voimakkaaksi kasvava
aseveliliike ja aktivoituneiden kommunistien
masinoimat mielenosoitukset, lakot seki nii-
hin liittyvét mellakat olivat vastakkaisia voi-
mia Aseveliliiton eri viestOpiirit kattava, puo-
littain epavirallinen asiamiesverkosto toteutti
hallituksen vastapropagandaa ja tarkkaili vé-
eston mielialoja.

Kommunistiemme oli vield vaikea toipua
Neuvostoliiton oikeudettoman hyokkéyksen
aiheuttamista traumoista, mutta toukokuus-
sa perustettu Suomen ja Neuvostoliiton rau-
han ja ystdvyyden seura (SNS) 16ysi kuiten-
kin syksyyn 1940 mennessd 35 000 jésentd.
Se oli selvd oppositiojirjestd, jonka toimin-
taan kanavoitui kansan elintason alenemisesta
ja turvattomuuden tunteista johtuva tyytymat-
tomyys. Tilanne meni puolueettomuutta ko-
rostavassa maassamme niin hankalaksi, ettd
joulukuussa 1940 seura lakkautettiin tuomio-
istuimen paétoksella.

Loytyisiko tukea Pohjoismaista?

Ahdingossaan Suomi etsi heti talvisodan péa-
tyttyd tukea luonnollisimmalta suunnalta,
muista Pohjoismaista ja erityisesti Ruotsista.
Neuvotteluja pohjoismaisesta puolustusliitos-
ta kéytiin. Tarkeimpiné tavoitteena oli niin
synnyttdd tdnne mahdollisesti kohdistuvia
hyokkéyksid ennalta ehkdisevd voimatekija.



Pohjanlahden jiddminen pohjoismaiseksi si-
sdmereksi ja Pohjois-Norjan Atlantin satami-
en kdyttomahdollisuus ndhtiin meilld henki-
reikind elintirkedlle ulkomaankaupallemme.
Suunnitelmat kariutuivat kuitenkin hyvin no-
peasti Neuvostoliiton jyrkkddn vastustukseen.
Eikd Saksakaan ollut mitenkdén innostunut
hankkeesta. Kun Saksa sitten 9.4.1940 hyok-
kési Tanskaan ja Norjaan, syntyi uusi tilanne,
jossa Suomi oli taas yksin, vaikka Ruotsista
saatiinkin merkittdvaa taloudellista apua.

Uhkaava kehitys lahialueilla

Lisé4 jannitteitd synnytti sekd Neuvostoliiton
ettd Saksan kiinnostus Ahvenanmaata koh-
taan. Kumpikin ndki sen isdnnyyden avai-
mena pohjoisen Itdmeren hallintaan. Taistelu
[timeren herruudesta kiihtyi, kun Neuvosto-
liitto vuoden 1940 kesdkuussa miehitti Bal-
tian maat, ja muutti ne heindkuussa neuvos-
totasavalloiksi. Suomessa seurattiin kauhulla
nditd ldhialueiden tapahtumia. Kun Saksa oli
kevaalla 1940 miehittdnyt Tanskan ja Norjan,
Suomi uhkasi jdéda niin poliittisesti, huollolli-
sesti kuin sotilaallisestikin eristetyksi saarek-
keeksi maailmanpalon roihutessa. Sota Kes-
ki-Euroopassakin laajeni, kun Saksa hyokkési
Ranskaan vallattuaan ensin Belgian, Hollan-
nin ja Luxemburgin.

Suomi Neuvostoliiton ja Saksan
pelikorttina

Neuvostoliitto koetti nyt myohdén syksylld
1940 saada vuoden 1939 Molotov-Ribbentrop
—sopimukseen vedoten Saksalta suostumuk-
sen vapaisiin kdsiin Suomenkin suhteen. Se ei
kuitenkaan saanut liittolaiseltaan vastakaikua
hankkeelleen. Nyt Saksa oli puolestaan kiin-
nostunut Suomesta. Se oli jo 31.8.1940 pide-
tyssd suuressa sisdisessd sotaneuvottelussa
paittdnyt kdynnistdd Operaatio Barbarossan
eli Neuvostoliittoon suuntautuvan hyokkayk-

sen suunnittelun Ja sitdhin ei Neuvostoliitto
tietdnyt.

Hitler kyllda my6nsi marraskuussa 1940
Saksaan komennetulle Neuvostoliiton ulko-
ministeri Molotoville elokuun 1939 ”saksa-
lais-venidldisen sopimuksen” olevan voimas-
sa, mutta ilmoitti venyneiden neuvottelujen
lopputulemana, ettei Saksa nyt halunnut sotaa
tai mink&énlaisia héiri6itd Suomen suunnal-
la. Saksalla oli Suomen suhteen taloudellisia
intressejd. Suomen puunjalostusteollisuuden
tuotteet ja nikkeli olivat sille térkeitd, eika
niiden saanti saanut héiriintyd. Hitler vihat-
teli Suomen kanssa tehdyn saksalaisten lo-
malaisjoukkojen kauttakulkusopimuksen
merkitystd ja vakuutteli sen olevan vain vi-
liaikainen jarjestely. Hitler edellytti Neuvos-
toliiton ymmartdavan Saksan kannan, ettei se
sallisi Suomeen kohdistuvaa sotilaallista uh-
kaa. Itdmeren piirissd mahdollisesti sytty-
vi sota rasittaisi suuresti saksalais-venildisid
suhteita. Kun Saksa piti tarpeettomana kes-
kustelujen jatkamista Suomen kysymyksesta,
Neuvostoliiton oli sitkeistd yrityksistd huoli-
matta tyydyttdva tdhan.

Neuvostoliiton kasvava painostus

Maamme oli vélirauhan aikana Neuvosto-
liiton sekd taloudellisen ettd poliittisen pai-
nostuksen kohteena. Uuden Moskovan rau-
han rajan tdsmentdmisessd esiintyi jatkuvia
erimielisyyksid, ja Neuvostoliitto esiintyi
voittajan elkein pakottaen yleensd Suomen
perdantymadn. Sotilaallistakin painostusta
esiintyi. Neuvostoliiton erittdin tiukasta vaa-
timuksesta johtuen oli syksystd 1940 alkaen
jouduttu avaamaan junayhteys Hangon vuok-
ra-alueella sijaitsevaan tukikohtaan Suomen
alueen kautta. Hankoon johtavien ratojen var-
silla asuvat saivat tottua outoihin, raskaasti
lastattuihin sotilasjuniin, joilla oli vieras si-
reenimdinen “vihellysddni”. Niitd kulki seka
Helsingin kautta rantaradallemme ettd Hy-
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vinkdiltd suoraan Hankoon. Maamme alueel-
la saattoi ndiden junakuljetusten johdosta olla
kerrallaan tuhansia neuvostosotilaita ja run-
saasti materiaalia. Tarvittaessa ne olivat val-
miina kéytettdviksi mihin tahansa Neuvos-
toliiton ylimmén sodanjohdon késkemidin
operaatioon Suomen syddmessd. Pelottava ti-
lanne jo ajatuksenakin!

Vuokra-alue ja sinne kehittyvd voimakas
sotilastukikohta koettiin yleensdkin vaka-
vaksi uhkatekijiksi. Sen miesvahvuus kasvoi
kaiken aikaa, ja ennen jatkosodan syttymis-
ta sielld oli selvasti yli 30 000 sotilasta ja si-
viilid. Suomessa sitéd pidettiin ylimitoitettuna,
ja se heriétti epdilyksid sen mahdollisesta kéy-
tostd hyokkaykseen Suomen sisémaahan. So-
tilaallisista vilikohtauksista pahin oli reittilii-
kenteessd olleen Kaleva —matkustajakoneen
ampuminen alas Tallinnan ja Helsingin vilil-
14 14.6.1940. Hangon vuokra-alueen rajoilla
ja erityisesti merialueilla erilaiset voimannay-
tot olivat yleisid. Puna-armeijan lentokoneet
loukkasivat myds aluettamme useasti.

Neuvostoliiton painostus kohdistui nyt
my6s Petsamon kaivosoikeuksiin. Ne oli
omien resurssiemme puutteessa aikanaan luo-
vutettu englantilais-kanadalaiselle konsortiol-
le. Nyt Neuvostoliitto vaati sen sopimuksen
purkamista ja Neuvostoliiton ja suomalais-
ten tahojen yhteisyrityksen perustamista. On
ilmeistd, ettd Neuvostoliiton pyrkimysten ta-
kana oli ennen muuta halu estdd Saksaa saa-
masta téitd sotateollisuuden kannalta tarkedta
metallia. Itse se ei sitd vilttdméttd tarvinnut.
Petsamon kysymyksessd selvittiin kuitenkin
vélirauhan aikana neuvottelu- ja viivyttely-
taktiikalla jotenkin. Saksalaiset tukivat tdssa
suomalaisia neuvoillaan.

Suomessa tilanne koettiin kaiken kaikkiaan
hyvin halyttdvéksi elokuussa 1940, kun kehi-
tys Baltiassa oli meille valjennut. Tieduste-
lutietomme neuvostojoukkojen siirroista 13-
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hialueillamme lisésivit painetta sotilaallisen
valmiuden nostamiseen. Ylipadllikko esit-
tikin 8.8.1940 hallituksen kriisi-istunnos-
sa osittaista litkekannallepanoa. Siithen halli-
tus ei tdhan kuitenkaan suostunut peldtesséan
Neuvostoliiton siitd provosoituvan ja ryhty-
vén vieldkin kovempiin painostuskeinoihin.

Ajoiko Neuvostoliitto Suomen
jatkosotaan?

Talvisota oli varmasti voimansa tunnossa eli-
ville neuvostojohtajille traumaattinen koke-
mus. Baltian maissa kaikki oli mennyt kisi-
kirjoituksen mukaan, mutta itsepdinen Suomi
el ollut antanut periksi, ei neuvostodiploma-
tialle eikd sitd seuranneelle sodalle. Baltiassa
oli saavutettu kaikki tavoitteet laukaustakaan
ampumatta, mutta Suomen rintamalla pu-
na-armeija oli kérsinyt uskomattomia tappioi-
ta. Kysymyksessé oli suurvallan vakava arvo-
valtatappio kansainvélisen yhteison silmissa.
Arvostettu sotahistorioitsija Martti Turtola ar-
velee, ettd vakavin este maittemme vélisten
suhteiden kehittymiselle vélirauhan aikana
oli juuri Neuvostoliiton kdrsimi kiusallinen
arvovaltatappio. Hyvitys oli yksinkertaisesti
pakko saada.

Asian toinen puoli olimme me, suomalai-
set. Turtolan mukaan Neuvostoliitto oli tal-
visodan seurauksena saanut luoteisrajalleen
katkeroituneen ja vihamielisen naapurin.
Omalla politiikallaan Neuvostoliitto oli me-
nettdnyt mahdollisuuden saada Suomesta, jos
nyt ei ystdvéllismielisen mutta ainakin kor-
rektin  keskustelukumppanin levottomassa
Euroopassa. Nyt se ei toteutunut, ja Neuvos-
toliiton nidkokulmasta Suomi saattoikin vai-
kuttaa epéluotettavalta ja mahdollisesti hyvi-
tystd hakevalta naapurilta. Eikd aivan syytta!



”Ystava hadassa” loytyi kun
loytyikin Saksasta

Sota rajoitti Suomen kauppaa ja merenkul-
kua ja pakotti sen yhd enemmén suuntautu-
maan Saksaan, joka hallitsi merireittejd ja
jonka resurssit ndyttivit loputtomilta. Tilan-
ne pakotti siirtdmééin syrjdén pelot joutumi-
sesta Saksan ja Neuvostoliiton mahdollisen
konfliktin nayttdmoksi ja osapuoleksi. Ul-
koiseen apuun turvautuminen alkoi olla viis-
tdmatontd. Suomen kansan suuri enemmisto
vierasti natsi-ideologioita, mutta vield va-
hemmaén se halusi itdnaapurin jéarjestelmaa.
Suomen Moskovan suurldhettiliimme Paa-
sikivi kuvasi 1.3.1941 tilannettamme seuraa-
vasti: "Meidén tirkein tehtdvimme on koet-
taa pddstd Saksan siipien suojaan — Saksan
‘elintilaan” yhdessd muiden pohjoismaiden
kanssa. Oli mitd mieltd tahansa Saksan ny-
kyisestd jarjestelmastd, on se tuhat kertaa pa-
rempi kuin kuulua Neuvostoliiton alle, mika
olisi meille kuolema.”

Saksalle yhteistyd Suomen kanssa tarjosi
mahdollisuuden varmistaa Ruotsin malmien
turvalliset kuljetukset Itdmerelld. Kun ke-
sdlld 1940 kiynnistyi kaikessa hiljaisuudes-
sa Neuvostoliittoon tapahtuvan hyokkayk-
sen suunnittelutyd, Saksan oli aika muuttaa
kylmaikiskoista suhtautumistaan Suomeen.
Suomi oli ollut ndihin asti sen silmissd 14n-
sirintaman melko merkityksetontd takamaa-
ta. Nyt se alkoi néyttdytyd tulevan Neuvos-
toliiton sotaretken kannalta strategisesti
merkittdvdnd osana tulevan itdrintaman va-
senta sivustaa. Suomen eteldrannikko oli tér-
ked Itimeren pohjoisosan hallinnan kannalta,
ja Lappimme tarjosi mahdollisuuden Neu-
vostoliiton mahdollisten ldnsiyhteyksien,
Muurmannin radan ja Murmanskin sataman
litkkenteen katkaisemiseen. Petsamon nikke-
likin tietysti kiinnosti. Tdmén lisdksi Hitler
varmaan, aivan oikein, ajatteli suomalaisten

olevan kiinnostuneita mahdollisuudesta saa-
da hyvitys talvisodan menetyksille. Saksan
menestys sodassa Neuvostoliittoa vastaan
takaisi myds Suomen olemassaolon. Hinen
kidsitystddn varmasti vahvistivat Suomen in-
nokkaat pyrkimykset lammittdd diplomaatti-
sia suhteitaan Saksan suuntaan ja saada Sak-
salta aseapua.

Vuoden 1940 Helsingin olympialaisten pe-
ruuntuminen talvisodan vuoksi oli Suomelle
suuri pettymys. Jonkinlaista korvausta tille
haettiin, kun upouudelle olympiastadionilla
jérjestettiin ensin kaatuneiden urheilijoiden
muistokisat ja 7. — 8. 9.1940 Suomi — Ruotsi
— Saksa yleisurheilumaaottelu. Timéa urheilun
suurjuhla oli yksi merkki Suomen ja Saksan
suhteiden ldmpenemisestd. Ruotsi voidaan
ndhdi tdssé erddnlaisena “esiliinana” toisiaan
ldhenevien, tulevien kumppanien vilissa. Toi-
saalta Ruotsi oli sekd Saksalle ettd Suomelle
ddrettoman tarked kumppani.

Suhteemme Saksaan alkoivatkin kehittyé
positiivisesti elokuussa 1940. Ensinnékin ase-
kauppa Saksan kanssa saatiin kdyntiin. Aluksi
Saksa vapautti ne muualta tulossa olleet ase-
toimitukset, jotka se oli talvisodan aikana jaa-
dyttanyt alueilleen. Asekaupan avaajana toimi
saksalainen liikemies, everstiluutnantti Velt-
jens. Hin toimi my06s pelin avaajana toisessa
asiassa, jonka hdn “koplasi” asetoimituksiin.
Kyseessd oli saksalaisten Pohjois-Norjassa
olevien joukkojen lomalaisten kauttakulkuoi-
keus Suomen alueen lipi. Kun aseiden saan-
ti oli elintdrkedtd, tistd paatti meilld nopeasti
pieni piiri, johon kuuluivat Ylipaallikké Man-
nerheim, joka ei ollut luopunut tehtavéstian
talvisodan paityttyd, padministeri Ryti, ulko-
ministeri Witting ja puolustusministeri Wal-
den. Pditos saksalaisten kauttakulusta oli ta-
vallaan luonnollinen, tasapainottava jatke
6.9.1940 solmitulle Neuvostoliiton kautta-
kulkusopimukselle Hankoniemen merituki-
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kohtaan. Kumpaakaan sopimusta ei alistettu
eduskunnan péétettaviksi. Niin sanottu sota-
kabinettikdytdnt0, pienen piirin paitoksente-
ko, oli toiminut. Saksan kanssa tehtyéd kaut-
takulkusopimusta oli tavallaan helpottanut se,
ettd puolueeton Ruotsikin oli sallinut saksa-
laisjoukkojen kauttakuljetuksen.

Paikallisten viranomaisten ja suuren ylei-
son dllistykseksi ensimmdinen saksalaisia
lomalaisia kuljettanut alus saapui Vaasaan
21.9.1940. Kauttakulkusopimuksen myota
Suomi oli jo tavallaan kytketty tulevaan so-
taan, mutta syksyn 1940 tilanteessa se kuiten-
kin vakautti asemaamme.

Sopimus avasi myds ovet kaupallemme.
Saksa oli kiinnostunut puunjalostusteollisuu-
temme tuotteista ja Petsamon nikkelistd, Suo-
mi puolestaan Saksan mahdollisuuksista toi-
mittaa meille elintarvikkeita ja polttoaineita,
ja tietysti aseita.

Saksalaisten tulo tdlld tavoin Suomen
alueelle heritti tietysti Neuvostoliiton, joka
aktivoitui uudelleen Ahvenanmaan kysy-
myksessi. Niinpd Suomen oli suostuttava al-
lekirjoittamaan Neuvostoliiton kanssa Ah-
venanmaan demilitarisointisopimus. Kaikki
miinoitteet ja linnoitteet oli purettava. Maa-
rianhaminaan asettui Neuvostoliiton ylimitoi-
tettu ja sotilaspainotteinen konsulaatti, joka
valvoi sopimuksen noudattamista.

Kerran viel '! Valtioliittoa Ruotsin
kanssa lammitelldan.

Elokuun 1940 lopulla Ruotsissa virisi vield
kerran ajatus Ruotsin ja Suomen valtioliiton
mahdollisuudesta tavoitteena silld tavoin taa-
ta rauha alueillamme. Neuvotteluja kéytiin, ja
miehitetyn Norjankin mukaantulo oli kuvas-
sa. Edellytyksena olisi ollut, ettd Suomi oli-
si tyytynyt Moskovan rauhan rajoihinsa. Néin
olisi rauhoitettu Neuvostoliitto. Meilld olisi
tadhidn varmaan suostuttukin edellyttien, ettd
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sekd Neuvostoliitto ettd Saksa olisivat liiton
hyvéksyneet. Néin ei kuitenkaan kiynyt, vaan
molemmat katsoivat liiton olevan intressiensa
vastainen. Niinpd liittoajatus oli joulukuussa
1940 haudattava.

Operaatio Barbarossan valmistelut
ja Suomi

Aluksi epévirallisia kanavia mydten, sittem-
min virallisemminkin, Saksa julisti “levitta-
neensd sateenvarjonsa Suomen ylle”. Suomi
saisi nyt “nukkua yonsd rauhassa”. Varsinai-
sia muodollisia takuita ei kuitenkaan tullut.
Saksan selked ulostulo oli kuitenkin tervetul-
lut, silldi Neuvostoliiton painostus lisdédntyi
vuoden loppua kohden. Painostuksen kérki
suuntautui nyt Petsamon nikkeliin.

Saksa valmisteli Operaatio Barbarossak-
si nimedmiinsd idin sotaretked huolellises-
ti salattuna. Suomi paisi kuitenkin viahitellen
mukaan, kun saksalaiset tarvitsivat erityises-
ti Norjassa olevien joukkojensa tehtdvién,
Murmanskin valtaamiseen, Murmanskin ra-
dan katkaisemiseen ja Petsamon kaivosalu-
een michittdimiseen liittyvdd tiedustelutie-
toa. Suomalaisille saksalaiset selittivat téssa
vaiheessa, ettd ndiden joukkojen tehtdva tu-
lisi ajankohtaiseksi vain, jos Neuvostoliitto
hyokkadisi Suomeen. Saksa oli ymmarretté-
vésti myos kiinnostunut Suomen omista puo-
lustusedellytyksistd. Lokakuussa 1940 niitd
tietoja pddtettiin antaa Saksalle, jonka suopea
suhtautuminen maatamme kohtaan oli nyt tir-
keétd. Suomen puolelta yhdyshenkiloné toimi
kenraalimajuri Paavo Talvela.

Tammi-helmikuun vaihteessa 1941 Berlii-
nissé vierailleelle kenraaliluutnantti Heinrich-
sille kerrottiin, ettd Saksan ja Neuvostoliiton
sodan mahdollisuus oli otettava huomioon ja
ettd sotilasjohtajien oli vdhin &dnin varaudut-
tava sithen. Heinrichs puolestaan esitti, ettd
sotatilanteessa Neuvostoliitto saattaisi hyo-



kitd Suomeen riistddkseen Saksalta mahdol-
lisuuden kéyttdd sen alueita hyokkiykseen
Neuvostoliittoon.  Téllaisia uhkauksiahan
Neuvostoliitto oli jo 1930 —luvulla esittdnyt.
Heinrichs meni neuvotteluissa oma-aloittei-
sesti niin pitkélle, ettd hin suositteli Saksalle
Ahvenanmaan michittdmistd. Ahvenanmaan
miehittiminen antaisi Suomelle atheen armei-
jansa litkekannallepanoon niin, ettei sen voi-
si katsoa kohdistuvan Neuvostoliittoon. Tésta
voinemme padtelld, ettei Heinrichs, joka var-
masti edusti Suomea johtavan pienen piirin
ajatuksia, endd uskonut mahdollisuuksiimme
pysytelld sodan ulkopuolella.

Heinrichsin vierailun aikana Suomelle vii-
meistién selvisi, ettd Saksa suunnitteli hyok-
kdystd Neuvostoliittoon ja ettd osa operaatios-
ta suuntautuisi Baltian maiden kautta kohti
Leningradia ja Pohjois-Suomen kautta Kanta-
lahteen. Téastd vierailusta tiivistyi suomalais-
ten ja saksalaisten sotilasviranomaisten infor-
maatioyhteistyd. Kaikki tapahtui kuitenkin
hyvin yleiselld tasolla. Barbarossa —suunni-
telman yksityiskohdat alkoivat selvitd suoma-
laisille niin my6&hédén kuin toukokuussa 1941.

Tatd ennen Suomi teki kuitenkin maalis-
kuussa 1941 salaisen, selkeidsti Saksalle suo-
tuisan paatoksen salliessaan vapaaehtoisten
rekrytoinnin Saksan riveihin. Toukokuus-
sa varvitty 1200 miehen vapaaehtoisjoukko
liitettiin vastoin suomalaisten pdittdjien tah-
toa kansallissosialistien oman armeijan, Waf-
fen-SS:n eikd siis Saksan varsinaisen armei-
jan, Wehrmachtin riveihin. Saksan puolella
alettiin nyt olla varsin vahvasti.

Neuvostoliitto havahtui

Saksan vaikutusvallan kasvusta huolestunee-
na Neuvostoliitto 1dhestyi Suomea kevailla
1941 aikaisempaa ystavillisemmin elkein. Se
lienee huomannut, ettd painostustoimet olivat
olleet omiaan lisddméaan neuvostovastaisuut-

ta Suomessa. Suomesta ei kuitenkaan enda
16ytynyt vastakaikua Neuvostoliiton ylldttden
ehdottamille uusille neuvotteluille Suomen ja
Ruotsin puolustusliitosta, joita Iso-Britannia-
kin yritti kdynnistdd heikentédkseen Saksan
pohjoista rintamaa. Neuvostoliiton yritykset
elvyttdd pitkddn pysidhdyksissd ollutta kaup-
paamme eivat myoskéddn auttaneet. Suomi ei
ollut endé ostettavissa edes kipedsti kaipaa-
millaan viljatoimituksilla, joista viimeiset tu-
livat aivan sodan kynnyksella.

Saataisiinko talvisodan menetykset
nyt takaisin ”’korkojen kanssa”?
Téallaisessa tilanteessa oli luonnollista, ettd
Suomessa alkoivat viritd vahvat toiveet saada
Saksan tuella hyvitystd Moskovan rauhan kir-
veleviin menetyksiin. 1930-luvun Suur-Suo-
mi ajatuksetkin saivat joidenkin mielissé il-
maa siipiensd alle, kun tihkui tietoja Saksan
hyokkayksen tavoitteista lahialueillamme.

Maan virallinen johtokin antoi kesdn 1941
alkaessa asiantuntijaryhmaélle tehtdvin laatia
historiallinen, kansatieteellinen, kasvitieteel-
linen ja maantieteellinen selvitys siitd, mit-
kéa alueet itdrajamme tuolta puolen voitaisiin
liittdd Suomeen. Sotilaatkin otettiin mukaan
selvitysty6hon. Nidin valmistuikin sitten hei-
dédn toimestaan viisi rajavaihtoehtoa, jotka
eri perusteilla ja edellytyksilld olisivat Suo-
melle strategisesti edullisia.

Viahimmaistavoitteemme oli  kuitenkin
vuoden 1939 rajojen palauttaminen. Voi-
simme tosin suostua joihinkin Leningra-
din turvallisuuden kannalta merkittdviin
myOnnytyksiin Kannaksella, jos vastapai-
noksi saisimme alueita Itd-Karjalasta. Tule-
van, my0s Suomea koskevan sodan varaan
ei ndissd suunnitelmissa laskettu. Ainakin vi-
rallisesti annettiin ymmartds, etti uskottiin
asioiden vield olevan hoidettavissa neuvotte-
luteitse.
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Suomi tosissaan mukaan
suunnitteluun

Varsinaiset koordinaationeuvottelut Saksan ja
Suomen sodanjohdon vililld kdynnisti “mah-
dollisen Neuvostoliiton taholta puhkeavan
konfliktin varalta” Suomeen léhetetty minis-
teri Karl Schnurre toukokuun 1941 puolen-
vdlin jdlkeen. Schnurren esityksestd Suomi
suostui ldhettdimédén Saksaan kenraaliluut-
nantti Heinrichsin johtaman yleisesikunta-
valtuuskunnan. Neuvotteluja kéytiin Salzbur-
gissa 25.5. ja Berliinin ldhelld sijaitsevassa
Zossenissa 26.5.1941.

Saksalaisten nidissd neuvotteluissa maarit-
telemét tavoitteet Neuvostoliittoon suuntau-
tuvalle hyokkaykselle ja heidén kaavaileman-
sa suomalaisten joukkojen osuus yllattivit
laajuudellaan suomalaiset neuvottelijat. Val-
tuuksien puutteessa suomalaiset eivdt kyen-
neet miirittelemddn Suomen kantaa Saksan
esityksiin. Kun tilanne ei tyydyttinyt sak-
salaisia isdntid, Heinrichs lupasi vastauksen
Saksan esityksiin Helsingisséd 3.6.1941 kayta-
vissd jatkoneuvotteluissa.

Suomessa oli talvisodan jilkeen totuttu
ajattelemaan, ettd joutuisimme kohtaamaan
suursodan laajentumisesta johtuvat paineet
yksin. Siksi Saksan esitys tuntui helpottavan
asemaamme. Asiaan liittyi kuitenkin suuria
kysymysmerkkejé:

Voiko Suomi luottaa Saksaan, jonka kyy-
ninen suhtautuminen tilanteeseemme talviso-
dassa oli tuoreessa muistissa?

Voisiko taisteluvalmiutemme lisddminen ja
saksalaisten joukkojen lisdéntyminen alueel-
lamme provosoida Neuvostoliiton ottamaan
aloitteen kisiinsd ja hyokkddamadn alueel-
lemme?

Voisiko Saksan esitysten torjuminen johtaa
meidét sotaan sekd Neuvostoliittoa ettd Sak-
saa vastaan?
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Naistd epdilyksistd huolimatta neuvotteluja
saksalaisten kanssa paitettiin jatkaa myontei-
sessd hengessd. Péditos tistd syntyi jélleen jo
totutussa pienessd piirissd, “’sotakabinetissa”
koko hallitusta ja eduskuntaa informoimatta.
Sotilaalliset yksityiskohdat jétettiin sotamar-
salkka Mannerheimille.

Tavoitteena oli, ettd tulevan liikekannal-
lepanomme syyksi esitettdisiin Saksan toi-
menpiteet, ei Neuvostoliiton uhka. Suomalai-
set joukot eivit saisi ylittdd rajojamme ennen
kuin Neuvostoliitto olisi sen tehnyt. Saksalai-
setkaan eivit saisi aloittaa sotatoimiaan Suo-
men alueelta ennen Neuvostoliiton hyokka-
ystd. Ulkoministeri Witting sai tehtdvéikseen
ilmoittaa Saksan Suomen suurldhettiladlle,
von Bliicherille, ettd “kdymme sotaa vain, jos
kimppuumme hyokétaan”.

Suomen Berliinin suurldhettilds Kivimaki
esitti Saksan ulkoministeriossd 31.5.1941 seu-
raavat Suomen toivomukset:

1. Saksan takuu Suomen itsendisyydelle ja
lupaus, ettd vain Neuvostoliiton hydk-
kdys Suomeen olisi Saksalle syy sotaan
Suomen suunnalla.

2. Suomen elintarviketuonnin varmistaminen

3. ”Vanhojen” vuoden 1939 rajojemme pa-
lauttaminen tai mikéli Saksa katsoisi, ettd
Neuvostoliiton talvisodan edelld esittdma
turvallisuusvyohyke Karjalan kannaksella
tulisi hyvéksya, rajojen korjaaminen siten,
ettd Suomi saisi aluekorvauksia muualta.
Ahvenanmaata koskevat rajoitukset — de-
militarisointi — olisi kumottava ja Suo-
menlahden saarista ainakin Suursaari pa-
lautettava Suomelle, tarpeen vaatiessa
demilitarisoituna.

4. Neuvostoliiton Petsamon nikkelikaivok-
siin kohdistuvien vaatimusten torjuminen



5. Jadmeren kalastuksen osalta Neuvostolii-
ton olisi rajoituttava noudattamaan ylei-
sesti kaytossd ollutta kolmen meripe-
ninkulman aluevesirajaa ja toimitettava
Suomelle kymmenen troolaria korvauk-
seksi talvisodan aikana Petsamossa tuhou-
tuneesta kalastusvélineistosta.

Tamd Kivimden esittdméd toivomuslista,
kuten huomaamme, perustui edelleen sithen
tdysin epdrealistiseen késitykseen, ettd Sak-
sa olisi ryhtymaissd hoitamaan Neuvostoliiton
suhteitaan jonkinlaisilla neuvotteluilla ja ettd
se olisi asemassa, jossa se voisi saada Neu-
vostoliiton suostumaan melkein mihin vain.
Hammaistyksekseen Kiviméki joutui totea-
maan, ettei Saksan ulkoministeridossd osattu
sanoa mitddn Saksan ja Neuvostoliiton neu-
votteluista.

Sotilaiden kesken asiat etenivdt huomatta-
vasti suoraviivaisemmin ja realistisemmalla
pohjalla koordinaationeuvottelujen jatkuessa
3.- 6.6.1941 Helsingissé ja Kielissd. Pienessd
piirissd sovitun mukaisesti Mannerheim myo-
taili saksalaisten esittimiad ehdotuksia ja lisa-
si nithin omiaan. Saksalaiset tyytyivit suoma-
laisten positiiviseen suhtautumiseen eivitkd
pitdneet merkityksellisind Suomen esittdmid
varauksia poliittisesta ratkaisusta. Sotilaal-
lisissa kysymyksissd saavutettiin yhteisym-
maérrys asioista, jotka selkedsti veivit meidét
kohti sotaa. Suomesta oli kdytanndssa tulossa
saksalaisten sotilastukikohta tulevassa sodas-
sa Neuvostoliittoa vastaan.

Neuvotteluissa sovittiin saksalaisten jouk-
kojen, sotalaivojen ja lentokoneiden saapumi-
sesta Suomeen, erdiden lentokenttiemme an-
tamisesta saksalaisten kdyttoon, suomalaisen
Siilasvuon III Armeijakunnan alistamisesta
Saksan Norjan -armeijalle 15.6.1941 ldhtien,
Norjan-armeijan ja Suomen péddmajan joh-
tamien joukkojen viélirajasta, Suomen liike-
kannallepanosta sek operatiivisten tehtdvien

padpiirteisestd jaosta Suomen ja Saksan kes-
ken. Suomalaisille neuvottelijoille tuli var-
masti selviksi se, ettd Saksa jossain vaiheessa
tulisi hyokkddmaan Norjasta Neuvostoliit-
toon Suomen alueen kautta. Neuvottelujen ai-
kana suomalaiset joutuivat useissa kohdissa
tyytymadin siithen, ettei heiddn esittimidan na-
kokohtia pidetty toteuttamiskelpoisina. Ahve-
nanmaa oli mm. miehitettdva itse, joten se lii-
kekannallepanon veruke jéi saamatta.

Suomi mobilisoi
Suomi toteutti armeijansa yleisen liikekan-
nallepanon 18.6.1941. Oikeastaan ei ollut
kyseessd litkekannallepano, koska joukot oli
vain “lomautettu” talvisodan paityttyd. Pal-
velukseen kutsuttiin kaikkiaan 615 000 mies-
td eli enndtykselliset yli 15 % koko véestos-
tdimme. Ndiistd varsinaisia taistelujoukkoja
oli kuitenkin vain noin 480 000. Ajankoh-
dan maéadrasivat useat kdytannon tekijat. Mo-
bilisaatio tuli voida perustella sisépoliittisesti
vetoamalla maailmantilanteessa tapahtuneilla
muutoksilla, ja ulkopoliittisesti tuli varoa pro-
vosoimasta itdnaapuria liian aikaisin, elintar-
vikehuollon kannalta tarkeédt kevétkylvot piti
saada hoidetuksi ennen miesten kutsumista
sotatoihin ja saksalaisten joukkojen keskitys-
kuljetusten 8.-15.6.1941 sitoma suomalainen
rautatiekalusto piti saada omaan kdyttoon.
Viimeiseen asti ehkd kuitenkin toivottiin
Saksan peruvan sota-aikomuksensa ja takaa-
van muuten Suomen itsendisyyden. Oltiin
kuitenkin selkedsti ja p#ddosin innostuneina
valmistautumassa myos sotaan, jonka toivot-
tiin saksalaisten salamasotamallin mukaisesti
muodostuvan lyhyeksi. Puhuttiin kesdsodas-
ta. Sadonkorjuuksi ehdittdisiin takaisin ...

Sota tulee

Suomen tulevaa aseveljeyttd Saksan kans-
sa ennakoiden sota syttyi alueellamme Han-
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koniemelld jo 22.6. eli samana pdivind kuin
Saksan Operaatio Barbarossa. Silloin sak-
salaiset koneet pommittivat Neuvostoliiton
vuokra-alueeseen kuuluvaa Hangon sata-
maa. Osa saksalaisista pommituslennoista oli
suunnattu Leningradiin. Seuraavana péivi-
nd kohteena oli Tacktomin lentokenttd Han-
gon vuokra-alueella. Saksalaiset koneet 1dhti-
vit [td-Preussista mutta kéyttivit suomalaisia
lentokenttid polttoainetdydennyksiin.
Suomen merivoimat osallistuivat alusta
alkaen saksalaisten rinnalla Suomenlahden
miinoittamiseen. Neuvostoliitto aloitti vasta-
toimet valittdmadsti pommittaen suomalaisia
sota-aluksia huolimatta siitd, ettd Neuvosto-
liiton sodanjohto oli nimenomaisesti kielti-
nyt aloittamasta sotatoimia Suomea vastaan
ilman eri kaskya! Vield 22.6. Suomi ilmoit-
ti olevansa puolueeton Saksan ja Neuvos-
toliiton sodassa. Neuvostoliittokin vakuutti
puolueettomuuttaan Suomen suuntaan. Se il-
moitti kuitenkin ryhtyvinsa kostotoimiin, mi-
kdli Suomi omalta alueeltaan sallisi saksalais-
ten sotatoimet Neuvostoliittoa vastaan. 24.6.
Neuvostoliiton Helsingin suurldhetystd eva-
kuoitiin Tukholmaan. Vasta 25.6.1941 Suo-
mi totesi virallisesti olevansa jélleen sodassa
Neuvostoliiton kanssa jouduttuaan Neuvos-
toliiton mittavien ilmahyokkéysten kohteek-
si, kun sen koneet olivat tuhoisin seurauk-
sin pommittaneet lukuisia kohteita Suomen
alueella. Eduskunta hyviksyi hallituksen se-
lonteon asiasta ldhes yksimielisesti.
Operaatio Barbarossan kédynnistyttyd aa-
muydlld 22.6.1941 Hitler piti kello 6 radiopu-
heensa, jossa hin totesi saksalaisten sotilai-
den taistelevan Jddmeren rannalla liitossa
(im Bunde) suomalaisten tovereidensa kans-
sa.” Tama oli tietenkin suomalaisten kannal-
ta kiusallista, silld meilld oli haluttu viimei-
seen asti sdilyttdd kuva puolueettomuudesta.
Niinpé tuo Hitlerin puheen kohta tuli sensuu-
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rin ohjeiden mukaan kdéntdd sanoilla “kylki
kyljessa”.

Hitlerin puhe ja runsaiden saksalaisten
joukkojen ldsndolo Suomen alueella olivat
tietenkin selked viesti Neuvostoliitolle, joka
piti alusta alkaen Suomea Saksan liittolaise-
na. Joukkojemme asetelma Moskovan rauhan
rajoilla oli aluksi selkeésti puolustuksellinen.
Ne pysyttelivdt omalla maaperdllimme pas-
siivisina, ja niilld oli vain lupa vastata tuleen.
Vasta myohemmin kesilld 1941 rintamajou-
kot saivat luvan ulottaa tiedustelunsa Mosko-
van rauhan rajan taakse ja ryhtyd valmistele-
maan hyokkayst.

Jalkiviisastelua
Tutkijoiden, harrastelijoiden, poliitikkojen
ja ns. yleisen mielipiteenkin keskuudessa on
kdyty vuosien mittaan aaltoilevaa keskus-
telua siitd, olisiko Suomi mahdollisesti voi-
nut valttyd joutumasta toisen maailmansodan
pyorteisiin. Jatimme tdssd talvisodan sytty-
mistd koskevan spekuloinnin syrjdédn ja kes-
kitymme jatkosotaan. Sotaan joutumistamme
kuvattiin pitkddn erdénlaisena ajautumisena.
Kuin ajopuu Suomi vihitellen joutui kurssil-
le, joka sen itse voimatta merkittdvisti vaikut-
taa tapahtumien kulkuun, lopulta merkitsi so-
taa. Tdmén ajopuuteorian sopivaksi jatkeeksi
on esitetty, ettd kdvimme jatkosodassa Sak-
san rinnalla omaa sotaamme omilla tavoit-
teillamme liittoutumatta pahan natsi-Saksan
kanssa. Ndmi historian selitykset ovat olleet
osa sotien jélkeisten vuosien yritystd ymmér-
td4 tapahtunutta, jopa osa identiteettidmme ja
kansallista selviytymisstrategiaamme sota-
vuosien traumoista.

Mutta historiaamme ei ole selvdstikdén vie-
14 kirjoitettu valmiiksi. Viime vuosina tapah-
tumien kulku on alettu nédhda toisessa valos-
sa. Niinpd monien tutkijoidemme mukaan
jatkosotaan ldhdettiin aivan tietoisesti ja omin



paitoksin. Vaihtoehtojakin olisi muka ollut.
Niitd vain pidettiin silloisessa tilanteessa niin
huonoina, ettei niiden varaan uskallettu heit-
taytyd. Suomi oli monien, erityisesti nuorem-
pien tutkijoiden mielestd jatkosodassa sel-
kedsti Saksan liittolainen, vaikka virallista
valtiosopimusta ei todistettavasti ollutkaan.
Koko jatkosotamme olisi ollut kdytdnnossi
mahdoton ilman voimakkaan Saksan monella
tavoin toteutunutta tukea. Kansainvilisen kat-
sannon mukaan Suomi oli Saksan ”16yha liit-
tolainen” ja “kanssasotija” kuten Italia, Un-
kari ja Romaniakin, joiden kanssa Saksalla ei
mydskddn ollut liittosopimusta. Suomen koh-
talo oli kuitenkin néitd muita liittolaisia onnel-
lisempi. Ainoana Saksan rinnalla taistelleena
maana sitd ei sodan paittyessd michitetty.
Ehké ndiden historian tulkintojen &éripéi-
den vililtd 10ytyy uskottavin selitys. Emme
me nyt aivan ajopuuna sotaan menneet. Kyl-
14 taustalla oli sarja selkeitd péaatoksid, joita
tehtdessd lopputulos ei tietenkddn voinut olla
ndkyvissd mutta jotka koko ajan kavensivat
vaihtoehtojen maérad. Loppujen lopuksi ol-
tiin tilanteessa, jossa kddessa ei ollut kuin yksi
toivoa herittdva “kortti”. Voimakkaan Saksan
rinnalla ja padosin halukkaastikin ldahdimme
hakemaan hyvitysté talvisodan menetyksille,
mahdollisesti jopa ’korkojen kanssa”.
Neuvostoliitto oli myds omalla epdonnis-
tuneella vilirauhan ajan politiikallaan ak-
titvisesti ajanut Suomea kohti tétd tilannet-
ta. Virallinen Suomi oli vield keviilld 1941
valmis hyvdksymdan Moskovan rauhan rajat
pienin “viilauksin” lopullisiksi, jos vain itse-
ndisyytemme taattaisiin. Yleinen mielipide
el ehka olisi téllaista lopputulosta ollut val-
mis niin vain hyvdksymain, kun Saksa, joka
oli ottanut Suomen ”’siipiensd suojaan”, vie-
14 néytti tdysin voittamattomalta sotakoneel-
ta. Pommittamalla raskaasti Suomen kohtei-
ta ilman sodanjulistusta Neuvostoliitto antoi

lopullisen syyn todeta, ettd Suomi oli jélleen
sodassa Neuvostoliiton kanssa.
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4. JATKOSODAN HYOKKAYSVAIHE

Hiitolassa ryssdn rajapylvds 1/94 kaatuu. SA-kuva 30944, Kapteeni N. Ahonen, Hiitola,
29.6.1941.
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VIIPURI VALLATTU!

Viipuri oli jatkosodassa seki meille etti
viholliselle monella tavoin tirkeid koh-
de. Suomalaiset joukot valtasivat Mosko-
van rauhassa 1940 luovutetun Viipurin ta-
kaisin taitavalla pihtiliikkeelld elokuussa
1941. Pohjoisesta ja idésti tapahtuva saar-
rostus merkitsi rajuja taisteluja. Linnes-
ti suoritettu Viipurinlahden ylitse tapah-
tunut hyokkiys yllitti vihollisen taysin, ja
vasta Viipurin etelipuolella nimi linnes-
td saarrostavat suomalaiset joutuivat an-
kariin taisteluihin. Varsinainen kaupun-
ki saatiin haltuun kiytinnossi taistelutta.
Viipurista etelidén sijaitsevilta Porlammin
aukeilta suomalaiset saivat valtavan sota-
saaliin ja runsaasti sotavankeja, mutta vi-
hollisen miehiston pidosa piisi pakene-
maan metsien kautta.

Kannaksen valtaus antoi odottaa
itseaan

Viipurin valtausoperaatio oli osa Karjalan
kannaksen takaisin valtausta. Hyokkays al-
koi 1.8.1941 kéynnistyneelld Itd-Kannak-
sen valtauksella, josta vastasi kenraalimajuri
Taavetti Laatikaisen II Armeijakunta. Lén-
si-Kannaksen valtaus alkoi IV Armeijakun-
nan voimin vasta 21.8., koska Pd4dmaja halusi
saksalaisten ensin péadsevian ldhelle Lenin-
gradia ja siten sitovan puna-armeijan voimia
Suomenlahden eteldpuolella. Niin laskettiin
sddstettdvin suomalaista verta.

Hyokkaavat joukot

IV Armeijakuntaa komensi kenraaliluutnantti
Lennart Oesch esikuntapiillikkondédn evers-
ti Valo Nihtild. Armeijakuntaan kuului kol-
me divisioonaa, eversti Einar Vihman 12. D,
eversti Kaarlo Viljasen 4. D ja eversti Claes
Winellin 8. D. Vihman 12. Divisioona pe-
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rustettiin  armeijamme liikekannallepanossa
18.6.1941 alkaen péddosin Helsingin alueelta.
Perustamisesta vastasivat Helsingin sotilas-
ladni ja Helsingin suojeluskuntapiiri. Divisi-
oonan kantajoukoksi tuli vilirahan aikainen
kaksipataljoonainen vakinaisen véden joukko,
3. Prikaati, jonka miehisto oli suorittamassa
varusmiespalvelustaan. Prikaatista tuli Jalka-
vakirykmentti 3, kun siihen liitettiin Pakin-
kyldn-Tuomarilan alueella perustettu reser-
vildisjoukko IIT Pataljoonaksi. JR 3:n liséksi
perustettiin divisioonaan kaksi reservildisryk-
menttid, JR 26, jatkosodan ”Assirykmentti”
jaJR 47, Vallilan rykmentti”. Helsingin suo-
jeluskuntapiiri perusti JR 26:n Toukolan ja
Képyldn alueella ja Helsingin ja Pohjois-Uu-
denmaan suojeluskuntapiirit JR 47:n Oulun-
kyldn, Malmin ja Orimattilan alueilla. Ndiden
kolmen jalkavakirykmentin lisdksi Helsingin
suojeluskuntapiiri perusti divisioonaan Kevy-
tosasto 1:n Kulosaaren alueella. Divisioonan
tykistoksi tulivat Kenttéitykistorykmentti 7 ja
Raskaspatteristo 23. KTR 7 oli osaksi kaade-
rijoukko. Sen reservildisosat perusti Helsin-
gin suojeluskuntapiiri Herttoniemen, Marja-
niemen ja Mellunkyldn alueilla. Rask.Psto 23
oli Pohjois-Uudenmaan suojeluskuntapiirin
Hausjérvelld perustama reservildispatteristo.
Naéiden joukkojen liséksi divisioonaan kuu-
luivat Ruskeasuolla perustettu Pioneeripa-
taljoona 27 sekd Munkkiniemessd perustettu
Viestipataljoona 22. Nama molemmat perusti
Helsingin suojeluskuntapiiri.

Alkumenestysta

IV Armeijakunnan hyokkdys menestyi al-
kuun hyvin, silld Itd-Kannaksen tilanteen ke-
hityttyd viholliselle epdedulliseksi sen oli ve-
tdydyttdvd Moskovan rauhan rajan taakse
rakennetuista lujista asemistaan ldhes taiste-
lutta. 23.8. avautui mahdollisuus valmistau-
tua oloissamme ainutlaatuiseen operaatioon,



Viipurinlahden ylitykseen. Alun perin tdhdn
mahdollisuuteen ei oltu uskottu eikd ylime-
noa siksi oltu suunniteltu. Hatdisesti suunni-
teltu operaatio onnistui kuitenkin 24.-25.8.
enemman vihollisen passiivisuudesta ja ky-
vyttdomyydestd kuin hyvidstd suunnittelus-
ta ja toteutuksesta johtuen. 8. Divisioonan
suorittaman ylimenon lopputulos oli kuiten-
kin koko Kannaksen valtauksen kannalta niin
merkittdvi, ettd toteuttaja, eversti Winell sai
siitd Pddmajankin kiitosta. Paremmalla en-
nakkosuunnittelulla olisi mahdollisesti saatu
my0ds suurempi osa vihollisen eldvéstd voi-
masta saarretuksi.

Assi-rykmenttikin lihtee

Jatkosodan Assd-rykmentti, Jalkavikiryk-
mentti 26 siirtyi perustamisen jélkeen ensin
Miehikkdlddn jo vuoden verran rakenteilla
olleeseen Salpa-asemaan, missd se osallistui
aseman varustelutdihin. Aika jakaantui lapio-
hommien ja harjoittelun kesken. 1.7. 1941 se
siirtyi ensin jalkamarssilla Taavettiin ja sieltd
junalla Joutsenoon. Sielld se asettui talviso-
dan rauhan rajan tuntumaan Suokumaanjir-
ven maisemiin aluksi puolustusryhmitykseen.
Marssi Miehikkéldstd Taavettiin oli tottu-
mattomille miehille ankara koettelemus.
Suokumaanjérven itdpdd oli Neuvostoliiton
puolella. Olo oli osin rauhanomaista, osin tie-
dustelua, partiointia, kahakointia, vélilld kii-
vastakin. Tappioitakin tuli jo tdssd vaihees-
sa. Assin tien kronikka kertoo tisti vaiheesta
seuraavasti: ”Suokumaassa sotaa kéytiin, Ke-
sdjarveen dyykkailtiin, heindt tehtiin, Leppa-
lassd huilaltiin.”

Vihdoin, 21.8. pdittyi jo puuduttavaksi
kdynyt olo puolustusryhmityksessd, ja As-
sd-rykmentti 18hti osana 12. Divisioonaa
hyokkddmédn Lansi-Kannaksella. Tavoittee-
na oli alkuun Viipurin valtaus. Kronikka ker-
too tdstd: ”Enso eldas, slobot smiittas Suoku-

maasta, viivana Kavantsaarell” katsastettiin,
missd piilee iivana.” Tilld viitataan Assin
vasemmalla puolella tapahtuneeseen Enson
valtaukseen, jonka jéilkeen vihollinen irtaan-
tui puolustusasemistaan Assin edesti ja alkoi
takaa-ajo, joka vei rykmentin hiukan eri tei-
td Kavantsaareen. Sielld rykmentti jakaantui
niin, ettd osa kévi jatkosodan mydhempien,
vuoden 1944 aikaisten taistelujen naytta-
molld Thantalassa pddosan hyokitessda Kari-
salmen jirvikapeikkojen kautta Naétdlaan ja
Lyykyléddn. Vihollisen vastarinta oli sitkeda.
24.8. rykmentin I Pataljoona alistettiin Ke-
vytprikaati Tiiaiselle, joka oli omavaltaisesti
muuttanut kdskettyd hyokkdyssuuntaansa ete-
lan lanneksi tarkoituksenaan hyokitd suoraan
Viipuriin. Viipuri oli prikaatin komentajaa,
hyokkayshenkistd eversti Matti Tiiaista hou-
kutteleva kohde. Kun prikaatin hyokkays lan-
teen alkoi, se tormisi vihollisen vastahyok-
kaykseen, jonka tarkoituksena oli katkaista
etelddn suuntautuva hyokkayskiilamme kah-
tia. Onneksi tuo vihollisen juoni paljastui.
Seurauksena olivat kuitenkin erittdin veriset
taistelut, kun kaksi hyokkdysryhmityksessé
olevaa vastapuolta tormadsivét toisiinsa. Siind
dsséldisidkin tarvittiin avuksi.

Niin Assén kronikka: ”Karisalmi, Mannik-
kala, Perojoki, Viipuri. Karhusuolla kuulla
saatiin sulosdvel Seiskarin.” Tuolla viimeksi
mainitulla ilmeisesti viitattiin siihen, ettd 14-
hinnéd Viipurista 16ydettyjen vihollisen asen-
tamien radiomiinojen kaukolaukaisu estettiin
soittamalla tietyilld radiotaajuuksilla erdité
tunnettuja musiikkikappaleita, Sékkijarven
polkkaa ja Seiskarin kaunista Siirid.

Porlammin motti

Témin jilkeen Assi-rykmentti osallistui Vii-
purista etelddn johtavien teiden katkaisuun ja
siten edesauttoi osaltaan Viipurin eteldpuolel-
le muodostuneen Porlammin jittimotin syn-
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tymiseen. Vihollisen kahdesta Viipurin suun-
taa puolustaneesta divisioonasta pddosa paasi
kuitenkin livahtamaan motista metsien kautta
mutta joutui jattimadn lahes kaiken kaluston-
sa Porlammin peltoaukeille. Saatu sotasaalis
oli valtava. Ja Lansi-Kannaksen hyokkayksen
ensimmadinen tavoite, Viipurin takaisin val-
taus oli onnistunut.

Assan tappiot raskaat

Assi-rykmentin tappiot timin jatkosodan al-
kuvaiheen aikana 16.-31.8.1941 olivat ras-
kaat: 84 kaatunutta, 378 haavoittunutta ja 91
sairastunutta. 30.8. - 3.9.1941 rykmentti oli
levossa, saunottiin ja varusteita kunnostettiin.
Tédmin jilkeen olikin sitten vuorossa siirty-
minen [td-Karjalaan ja osallistuminen sielld
Petroskoin valtaukseen. Mutta se onkin sitten
kokonaan oma tarinansa.

Ldhteitd: Lopmeri, Olavi: Punamustarykmentti.
Jatkosodan Jalkavikirykmentti 4. Perustaminen
sekd sotatoimet Virolahdella ja Karjalan Kan-
naksella 1941. Punamustarykmentin Veljesvastuu
1987. Nordberg Erkki ja Nieminen Jarmo (toim.):
Assdt jyllid. Stadin kundit jatkosodassa. Gum-
merus 2019. Assin tie. Suokumaalta Séiniélle ja
Petroskoin tieltd Karhumdkeen. Toimituskunta
1964.
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ASSAT JYLLAA -KIRJAN
ARVIOINTI

As-si jyl-lda! Se oli jatkosodan Assé-rykmen-
tin eli Jalkavékirykmentti 26:n taisteluhuuto.
Ja siitd tuli myo6s rykmentin vasta ilmesty-
neen historiikin tai pitéisiko sanoa tarinan is-
keva nimi. Tarinan siksi, ettd kirjan teksti on
alunperin eversti evp Erkki Nordbergin kisi-
alaa. Eki oli tietokirjailijana paitsi asiaproo-
san tuottaja my0s armoitettu tarinoiden ker-
toja. Tété kirjaa olikin jo ehditty odottaa, kun
sen tiedettiin jo vuosien ajan olevan tekeilla.

Kirjan syntyhistoriasta

FM, eversti evp Erkki Juhani Nordberg, syn-
tynyt 17.8.1946, kuoli yllittden 28.3.2012
’saappaat jalassa”, kuten on tapana sanoa, eh-
timdttd tiettdvasti sairastaa paivadkddn. Kun
Olli Harinen, Erkki Nordberg ja minéd olim-
me runsaat kaksi vuotta aikaisemmin saaneet
valmiiksi talvisodan Assi-rykmentin, Jalka-
vakirykmentti 11:n historiikin “Talvisodan
Assi-rykmentti” (WSOY 2010), totesimme
yhdessi, ettd jatkosodan Assi-rykmentinkin
pitdd saada omansa. Tehtdvd lankesi silloin
luonnostaan Ekille, ainoalle oikealle sotilaal-
le ryhméssdmme.

Jatkosodan Assi-rykmentin historiikin kir-
joittaminen oli aloitettu jo joitakin vuosia ai-
kaisemmin, ja kirjoittajana oli silloin evers-
tiluutnantti evp Anssi Vuorenmaa, kokenut
sotahistorioitsija. Vuorenmaa joutui kuiten-
kin terveyssyistd keskeyttiméén tyonsé, jon-
ka sithen mennessd syntyneet merkittivit
tekstit héin luovutti Assi-rykmentin Perinne-
toimikunnalle. Tdmén materiaalin Perinnetoi-
mikunta luovutti Vuorenmaan luvalla Jarmo
Niemiselle. Nieminen mainitseekin esipu-
heessaan Vuorenmaan julkaisemattoman ké-
sikirjoituksen tdrkednd 1dhteenddn.



Assi-rykmentin Perinnetoimikunta kannus-
ti Erkki Nordbergia tdsséd tehtdvassa, kuten se
oli kannustanut meita talvisotatarinankin kir-
joittajia. Perinnetoimikunta sai aina véiliaika-
tietoja tyon edistymisestd. Kahdelta Tenerif-
fan kirjoitusmatkalta, ensin 4.2.2011 ja sitten
vield 2.2.2012, siis vain vajaat kaksi kuukautta
ennen Ekin kuolemaa, tuli postikortit raport-
tina tyon edistymisestd. “Tadlld niitd on so-
maa shortseissa kirjoitella.” Alunperin WSO-
Y:n piti ottaa kustantaminen tehtévikseen, ja
Eki saikin WSOY:n S&étioltd pienen apurahan
kirjan tekemiseen. Sitten WSOY, joka eli mo-
nenlaisten muutosten kourissa, kuitenkin luo-
pui hankkeesta, jolle Eki joutui etsimién uutta
kustantajaa. Ekin kuollessa ei kustannussopi-
musta vield ollut syntynyt. Ekin mukaan ’ver-
kot olivat vedessa”.

Kun olin todennikdoisesti 4.7.2012 edusta-
massa Assd-rykmentin  Perinnetoimikuntaa
jossakin Kaartin Jadkérirykmentin tilaisuudes-
sa, tapasin sattumalta evl evp Jarmo Niemisen,
jonka tunsi aikaisemmista yhteyksistd ja hin
minut. Jarmo Nieminen kysyi silloin minulta,
mitd tieddn Erkki Nordbergin kirjoitusten ti-
lanteesta. Jouduin toteamaan, ettd enpa paljon.
Arvelin paljon materiaalia olevan valmiina ja
varmaan Ekin perikunnan hallussa. Jarmo Nie-
minen ilmoitti olevansa kiinnostunut materiaa-
lin toimittamisesta kirjaksi.

Vilitin tiedon heti Assi-rykmentin Perin-
netoimikunnalle, joka kdynnisti yhteydenoton
Ekin perikuntaan kdyttden vilimiehena kaikil-
le asianosaisille tuttua miestd Jussi Viljasta.
Kokenut lakimies, Perinnetoimikunnan jisen
Jukka Peltonen otti tehtidvéikseen luonnostella
Ekin Perikunnan ja kirjan toimittajan, Jarmo
Niemisen sopimuksen Ekin tekstin toimitta-
misesta julkaisukelpoiseksi kirjaksi ja kustan-
tajan etsimiseksi kirjalle joulukuussa 2012.
Assi-rykmentin Perinnetoimikunta lupautui
kaikin tavoin tukemaan Jarmo Niemisen tyota.

Tétd taustaa vastaan voi vain ihmetelld, et-
tei Jarmo Nieminen mainitse toimittajan esi-
puheessaan Assi-rykmentin Perinnetoimi-
kuntaa, sen puheenjohtajaa Kari Salmista tai
yhteysmies Jussi Viljasta sopimuksen syn-
tyyn vaikuttaneina tai kirjahanketta tukenei-
na mitenkdén. Lyhyesti todetaan vain joitakin
valokuvia saadun Assi-rykmentin arkistosta.

Toinen ihmetyksen aihe on se, ettd Jar-
mo Nieminen kertoo Erkki Nordbergin ol-
leen hineen puhelinyhteydessé viikkoa ennen
kuolemaansa ja olleen valmis luovuttamaan
Niemiselle tdysin valmiin késikirjoituksen
toimitettavaksi palattuaan viimeiseltd kirjoi-
tusjaksolta Turkista sovittuna tapaamisaika-
na. Tuo Turkin kirjoitusjakso ei sitten kos-
kaan toteutunut. Mietittdvéksi jad myos se,
miksi Erkki Nordberg tarvitsi kirjalleen toi-
mittajan? Tunsiko hédn ehkéd jo voimiensa hii-
puvan?

No sitten vihdoin se kirja.

Kaiken tdmédn viintdmisen jdlkeen syntynyt
kirja on mielestini yksinkertaisesti hieno!
Kun on tottunut aikaisemmin l&heisend yh-
teistyokumppanina lukemaan Erkki Nordber-
gin tekstid, sen kylld on tunnistavinaan kaut-
ta linjan. Teksti on tietokirjaksi osin hyvinkin
mukaansa tempaavaa ja sujuvaa. Kirjaa ei
malta jattaa kasistdan.

Sujuvan tarinankerronnan rinnalla on tie-
tysti koko ajan kunnioitettava sotahistoriaa,
sen tapahtumia, joukkojen liikkeitd ja niin
edelleen. Kun kirjassa on ndin toimittu, se te-
kee siitd toisaalta aika rankankin luettavan.
Lukija etsikdon suurten sotakuvioiden ja yk-
sittdisten joukko-osastojen liikkeiden jou-
kosta oman polkunsa. Kustantajaksi valikoi-
tuneen Gummeruksen ratkaisuna on tehty
1sokokoinen kirja, jonka teksti on kaksipals-
tainen. Raskas luettava singyssd, mutta ei
huono ratkaisu! Kuvia, pddasiassa sa-kuvia,
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on paljon ja hyvé niin. Ja sitten ne kartat! On
erinomaista, ettd lukijaa koko ajan mahdolli-
simman tiukasti pidetddn “karttalehdelld” ja
kuljetetaan kartoilla eteenpéin taistelujen ede-
tessd. Saman olen havainnut toimivaksi rat-
kaisuksi oppaana Assin teilldkin. Kannattaa
aina mahdollisuuksien mukaan sitoa tarinan-
sa toisaalta edessd olevaan karttaan, toisaalta
maastoon, jossa liikutaan ja maastoudutaan.
Naéin historia ja sen tapahtumat alkavat el4a!

Stadin kundien sotatiet

Jatkosodan Assi-rykmentin sotatie oli moni-

vaiheinen. Se on tdssikin paikallaan dokumen-

toida kirjasta irrotettuna luettelonomaisesti:

» Rykmentti perustettiin reservistd normaa-
lissa jalkavikirykmentin kokoonpanossa
17.6.1941 alkaen ja keskitettiin puolustus-
ryhmitykseen talvisodan rauhan rajan tun-
tumaan Joutsenoon 2.7.1941 alkaen.

* Rykmentti osallistui Karjalan kannak-
sen takaisin valtaukseen reitilld Suoku-
maa-Lyykylad-Perojoki-Pero-Siinié 21.8.-
3.9.1941.

* Kun Viipuri ja Kannas oli saatu vallatuk-
si takaisin, joukkoja tarvittiin [td-Karjalas-
sa, missd oli menossa Karjalan Armeijan
hyokkiys Syvirille ja Petroskoihin. As-
sd-rykmentin "Petroskoin tie” alkoi ensin
auto- sitten junakuljetuksin Sddméijirven
tuntumaan 4.9.-11.9.1941.

+ Assin “Petroskoin tien” osuus merkit-
si raskaita ldpimurtotaisteluja Kutismajo-
ella, Sar-kukkuloilla, Markelitsassa, Vil-
lavaarassa ja Viitanassa ja ne jatkuivat
30.9.1941 saakka.

* Tadmain jdlkeen oli hetken lepo ja huol-
to tarpeen, mutta seuraavaksi Assi-ryk-
menttid tarvittiin hyOkkayksessd kohti
Karhuméked 5.-29.10.1941 reitilld Sai-
méajérvi-Semsjirvi-Kumsa.

144

2.10.-14.10.1941 alistettuna Ryhma Oi-
noselle ja vahvistettuna. Tavoitteena oli
Adnisjirven pohjoispii. Raskaat taistelut
vaikeissa olosuhteissa olivat merkinneet
suuria tappioita, ja 5.10.1941 alkaen ryk-
mentti taisteli kaksipataljoonaisena.
Alistus Ryhma Oinoselle purettiin Hirvak-
sen valtauksen jélkeen, ja rykmentti palasi
oman divisioonansa johtoon.

21.10. Juustjarvelld Erillispataljoona 21,
jddkérimajuri Pdrmin johtama rangaistus-
pataljoona liitettiin rykmenttiin sen I1I Pa-
taljoonaksi.

29.10.-4.12.1941 rykmentti taisteli reitilla
Kumsa-Ahvenjarvi-Tsopina-Paduk-Kar-
humien maalaiskunta.

Karhumien valtauksen 6.12.1941 ryk-
mentti sai késkyn vaativiin jatkotehtd-
viin, mutta loppuun ajettu miehisto ilmoit-
ti 16.12.1941, ettei se kykene jatkamaan
ilman lepoa ja huoltoa. Tilanne laukesi
22.12.1941 neuvotteluin, ja kuvaan tulivat
kenttdarmeijamme keventdminen vanhim-
pia ikdluokkia kotiuttamalla Karhuméen
suunnalla 26.12.1941.

Karhumadestd itddn Hiisjarvelld taistel-
tiin vield ankarasti 5.-12.41.-25.3.1942, ja
sielld tarvittiin vield ainakin Assi-rykmen-
tin nuoria ikdluokkia.

Vanhempien ikédluokkien kotiuttaminen
tapahtui siirtimalli heidit ensin Aénislin-
naan varuskuntajoukoiksi ja lomautetta-
viksi 27.1.1942. Jalkavdkirykmentti 26:n
sotatie padttyi rykmentin lakkauttamiseen
25.3.1942 Helsingissad. Ympyra oli sulkeu-
tunut!

Assd-rykmentin nuorista muodostettiin
Jalkavdkirykmentti 5:n III Pataljoona,
joka osallistui Maaseldn kannaksella Kri-
villd koviin taisteluihin tammikuussa 1942
jauudelleen 6.-7.2.1942.



» Asemasotavaiheen jilkeen oli edessd ve-
taytyminen Itd-Karjalasta vihollista ku-
luttaen ja viivyttden” kohti vanhaa rajaa.
Talld “Ilomantsin tielld” Assi-rykmentti-
laisten nuorten miesten pataljoona taiste-
li jo 28.10.1943 sijoitettuna 21.Prikaatiin
sen II Pataljoonaksi. Se osallistui niihin
jatkosodan viimeisiin, voitokkaisiin taiste-
luihin omalla panoksellaan.

Néin se suurin piirtein meni aikataulutettuna,

jatkosodan Asséd-rykmentin tarina! Jiimme

mielenkiinnolla odottamaan Jarmo Niemisen
seuraavaa toimitustyotd, Vallilan Rykmentin
eli JR 47:n historiikkia, jonka Erkki Nordberg
ehti saada varsin pitkille ennen kuolemaansa.

ASSARYKMENTIN TIE
JATKOSODASSA

Helsinkilidisen jatkosodan Jalkavikiryk-
mentti 26:n, Assi-rykmentin sotatie oli
moneen muuhun joukko-osastoon verrat-
tuna lyhyt, mutta sitikin rankempi. Se al-
koi perustamisella Helsingissi kesikuun
puolenvilin 1941 jilkeen. Miehiston ko-
van ytimen muodostivat talvisodan As-
sa-rykmentin, JR 11:n kokeneet miehet.
Rykmentti siirtyi 20.-22.6.1941 autokul-
jetuksilla ldhelle Moskovan rauhan rajaa
Miehikkialadn. Sieltd se jatkoi heinikuun
ensi piivinid marssien Taavetin asemalle ja
jatkoi sielti junalla Joutsenoon, missi se
otti rajan pinnassa rintamavastuun.

Riimitetty kronikka

Seuraamme tistd eteenpéin rykmentin vaihei-
ta hiukan erikoisella tavalla. Rykmentin sota-
tien padtyttyd joulukuussa 1941 juuri vallat-
tuun Karhumikeen, sielld syntyi 21.12.1941
nimelld ”"Karhuméen Joiku” rykmentin erdén-
lainen sotatiekronikka, joka sopi laulettavak-
si ”Stenka Rasinin” sdvelilld. Tekijand oli
dssdldinen runoniekka Topi Kaiponen. Isku-
sanoja Joikusta liitettiin myohemmin myds
myShemmin sarjakuvapiirtdjdnd tunnetuksi
tulleen Asmo Alhon piirtiméin karttaan As-
sédn tiestd. Haikeata 18ht64 stadista kuvaa hy-
vin Joikun ensimmadinen vérssy.

Hesa, stadi paikka armas.
Sorkka, VaJkka, Réoperi.
Koska saanen taasen ndhdd
Rannat kauniit Kaivarin?

Ensin Kannakselle

3.7. - 3.9.1941 rykmentti osallistui Karjalan
kannaksen takaisin valtaamiseen osoittaen sa-
maa urhoollisuutta ja sotilaallista taitoa. Sen
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kovat tappiotkin kertovat lahjomattomasti,
ettd sotatoitd tehtiin sddlimattomasti: 40 up-
seeria, 191 aliupseeria ja 528 miestd kaatu-
neina, haavoittuneina ja kadonneina. On hyva
tastd eteenkinpdin muistaa suhteuttaa tappiot
rykmentin kokonaisvahvuuteen, joka oli noin
3900 miestd. Haavoittuneista osa tietysti pa-
lasi toivuttuaan riviin ja tdydennyksidkin saa-
tiin. Niinpd rykmentti sdilyi koko ajan iskussa.

Sitten uusi tehtava!

Kun Kannas oli vallattu, Assii tarvittiin ai-
van toisaalla. Suomalaisten eteneminen yli
vanhan rajan kohti Petroskoita ja sen jidlkeen
Karhumiked ja Maaseldn kannasta vaati lisa-
voimaa. Sinne ldhetettiin myds levinnyt ja
huollettu Assi-rykmentti.

Saatiin heitto rajan taakse,
"Pikku juttu” sano Eevertti.
Saunat Imatjdrven rantaan.
Kuka kylpi, muistatko?

Joikun “Eevertti” oli rykmentin komen-
taja, everstiluutnantti Eero Sulo Laaksonen,
kova ja kuria korostava mutta my0s pidetty
herra, myohempi Mannerheim -ristin Rita-
ri. Nyt rykmentti on siis suuren Sdaméjirven
eteldpuolella ja suunta on kohti Petroskoita.
Kukaan ei tainnut ehtid kylped pitkén juna-
matkan jdlkeen hathdtdd rakennetuissa sau-
noissa Imatjdrven rannalla. Ja sekds harmitti!
Ei kun eteenpéin!

Villavaarast’ Viitanalle
tunnuksena Petroskoi!
Assdiltd jéi sielld kéynti.
“Divisioona” sanoi: Stoi!

Ei paidsty Petroskoihin, Karhuméien suunta

odotti Petroskoihin asti Assi ei siis paissyt,
vaikka olikin omalla panoksellaan osallistunut
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merkittdvisti tien avaamiseen sinne. Harmit-
ti! Assén miesten mukaan Petroskoin valtaus-
juhliin ja iloihin paisivét vallan vairat joukot.
Tuo hyvin raskas Villavaaran ja Viitanan tais-
telujen vaihe maksoi Assille 26 upseeria, 109
aliupseeria ja 430 miesti kaatuneina, haavoit-
tuneina ja kadonneina. Tappioista seurasi se,
ettd rykmentistd tehtiin kaksipataljoonainen,
kun kaikkien kolmen pataljoonan miehitys oli
harventunut kohtalokkaasti. Korvaavaksi jou-
koksi rykmentille alistettiin Erillispataljoona
21 eli "Musta Nuoli”. Se oli vankiloista koot-
tujen vapaachtoisten rangaistusvankien jouk-
ko, jonka komentaja oli legendaarinen “Nik-
ke” Parmi. Tassd kokoonpanossa rykmentti
sitten taisteli Karhumékeen saakka.

Lintujdrvelt’ Viksjoelle,

sieltd hyppy Koikariin,

kuumat limput uuneist’ Kumsan,
Isopina ja “lepohon”.

Tadma seuraava hyvin “repaleinen” ja moni-
polvinen, koukkauksia koukkauksien perdidn
sisdltinyt vaihe vei Assii vihitellen kohti tir-
keétd tavoitetta, Karhumiked, jota vihollinen
puolusti henkeen ja vereen. Taistelujen katke-
ruus nikyi myds Assin tappioluvuissa. Koi-
karin, Juustjarven, Kumsan ja Plakkovaaran
taistelut veivit Assin riveistd 13 upseeria, 61
aliupseeria ja 292 miesté kaatuneina, haavoit-
tuneina ja kadonneina.

“Pojat, kiltit, Assén kuulkaa”
haastoi taasen Eevertti.
”Karhumdki tuolla kuultaa,
sitten seuraa siviili!”’

Koville otti Karhumaen valtaus!

Karhumékeen oli kuitenkin vield matkaa.
Loppurypistys odotti. Lopen uupunut ja pa-
hasti murjottu rykmentti ei ollut kovin in-



nokas jatkamaan, joten “Eevertin” suostut-
telutaitoja tarvittiin. Nyt tuli kai kuitenkin
luvattua litkaa! Téstd eteenpdin dssdldiset us-
koivat pian péddsevinsd ainakin kunnon le-
poon, jopa siviiliin. Kysymys ei aina ole sii-
td, mitd sanotaan ja luvataan vaan siitd, miten
se tilanteessa tulkitaan. Paha juttu, nuorempi-
en kohdalla selvéstikin katteeton lupaus, jolla
tuli olemaan vakavia seuraamuksia.

Karhumden. “"maalaiskuntaan”
siirtyi Assd, ”Piikki” myos,
Jjoka veteli vain untaan,

saimme yksin olla "tyoss”.

Karhumiked 1dhestyttidessa dssdldisten mit-
ta alkoi olla tdysi. He kokivat tulleensa koh-
delluiksi véérin suhteessa muihin sisarryk-
mentteihin. Joiku purkaa myos katkeruutta
siitd, ettd sisarrykmentti JR 25, ”Piikki” padsi
helpommalla. Miksi aina Assi? Piikki eli Jal-
kavakirykmentti 25 pédsi koko ajan vdhem-
milli ja Assd sai hoitaa tydt senkin puolesta.
Kritiikki olikin oikeutettua, silld divisioonan
komentaja kiytti “terdvinti kirvestiin”, As-
sd-rykmenttid kovissa paikoissa, koska se sai
aikaan tulosta.

Pojat hodki; kaivoi, koukkas,
Karhumdki vallattiin.
“Trettifima” perds laukkas,
PYysi pddstd reserviin.

Tami katkeruus ndkyy vield tdssdkin joi-
kun sékeessd. Osansa saa myos JR 35, Tret-
tifema”, joka oli padssyt dssdldisten mielesti
kovin helpolla ja oli livahtamassa ’siviiliin”
ennen aikojaan. Mutta Karhumaiki oli kuiten-
kin saatua vallattua, ja niin Assikin vihdoin
padsi lepoon ja huollettavaksi.

Huhu kdy: vain ensi viikkoon
Hesaan lihto lykdtdcdn.
Assdstd ndds “divisjoonas”
hyvdd paljon tykdtddn.

Assildisten mitta tiysi!

Mutta ei se niin vaan kiiynyt. Assi-rykmenttii
oli vield tarkoitus kayttdd jatkohyokkédykseen
kohti Maaselédn kannasta. Silloin dsséldisten
mitta tuli tdyteen! Rykmentin komppaniois-
ta koottu ldhetystd ilmoitti, ettei kdy! Kun
asiaa sitten puitiin ja tutkittiin, pdédyttiin on-
neksi kapinasyytteiden sijaan jarkevéan rat-
kaisuun. Jalkavdkirykmentti 26 lakkautettiin
osana armeijamme uudelleenjirjestelyd. Sen
vanhimmat miehet kotiutettiin ja nuorimmat
ikdluokat siirrettiin toisiin joukkoihin, 1dhin-
nd Jalkavikirykmentti 5:een.

Léihde: Asscin tie. Suokumaalta Séiniélle ja Petros-

koin tieltd Karhumdkeen. Toimituskunta 1964.
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ERAS SOTURIKOHTALO

Kevyt Prikaati T:n komentaja,
ti Matti Tiiainen haavoittui kuolettavasti

evers-

Karjalankannaksen valtausoperaatiossa
Lyykylissa 24.8.1941 ja kuoli haavoihin-
sa 29.8.1941 Kkenttisairaalassa. Tatid en-
nen hin oli saamastaan kiskysti poike-
ten suunnannut joukkojensa hyokkiayksen
kohti Viipuria. ”Joo, se oli semmoinen
mies, etta silli oli tapana painaa meneen
vaan — ei silld ollut aikaa kiertii.”

Ken han oli, mista han tuli?

Tiiainen, Matti Emil Ilmari oli syntynyt van-
hempiensa maalarimestari Karl Emil Tiiaisen
ja Eveliina os. Lampisen kuusilapsisen per-
heen vanhimpana lapsena 12.04.1893 Hel-
singissd ja kirjoittanut ylioppilaaksi vuon-
na 1914. Itsendisen Suomen armeijassa hén
oli ns. “ryssdn upseeri” erotuksena Saksas-
sa koulutuksensa saaneista jadkariupseereista
ja Suomessa koulutetuista kadettiupseereista.
Hin oli yksi niistd muutamista sadoista suo-
malaisista miehistd, jotka 1. maailmansodan
sytyttyd 27.7.1914 lahtivit vapaaehtoisina Ve-
ndjén, silloisen emédmaan armeijaan. Suomen
oma sotavikihén oli jo vuonna 1905 lakkau-
tettu osana panslavistista litkettd ja Suomen
vendldistdmistd. Sitd kun ilmeisesti pidettiin
piilevdnd uhkana emémaalle.

Tuota pditostd tehdessddn sotilasurasta ai-
van ilmeisesti kiinnostuneelle Matti Tiiaiselle
ei ollut tarjolla vaihtoehtona 14ht6d Saksaan,
silld jadkariliike syntyi selvdsti mydhemmin.
Tiiaisen ja muiden Vendjélle sotaoppiin ja sen
jilkeen sotaan 14hdon motiiveja on ndin jélki-
kdteen mahdotonta arvioida, eikd Matti Tiiai-
sen omista ajatuksista ole jadnyt mitddn doku-
mentteja. Aivan mahdollisena voidaan pitda
yleisté kiinnostusta sotilasuraa kohtaan ja yk-
sinkertaisesti nuoren miehen seikkailunhalua.
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Sotilaan ammattiin haluavalle Venija oli juu-
ri silloin kéytdnndssé ainoa mahdollisuus. Ns.
yleinen mielipide ei kaikesta paitellen sithen
aikaan tuominnut ndiden vapaaehtoisten 14h-
tod Vendjille. Léhtijoilld oli runsaasti saatta-
jia Helsingin rautatieasemalla.

Ennen Suomen itsendistymistd Matti Tiiai-
nen oli suorittanut Pietarissa Nikolain ratsu-
vikikoulun vuonna 1915 ja ehtinyt palvella
Vendjin ratsuvdessd sen 7. Rakuunarykmen-
tissd ja myohemmin VII Tarkka-ampujaryk-
mentissd vénrikkind vuosina 1915-17. Hén
osallistui taisteluihin Galitsiassa, Karpaateil-
la ja Pohjois-Romaniassa. Lievd haavoittu-
minen ei haitannut sotilasuraa. Luutnantiksi
hénet ylennettiin vuonna 1917. Saamistaan
lukuisista, sotilasarvoon nédhden poikkeuksel-
lisen korkeista kunniamerkeistd paitellen hin
menestyi ilmeisen hyvin. Tiiainen palveli Ve-
ndjén armeijassa aina vallankumoukseen asti.
Tarkednd tuomisena tdstd palvelusurasta oli
my0s kohtalaisen hyvé venijénkielen taito.

Vapaussota

Vallankumouksen jédlkeen Matti Tiiainen pa-
lasi Suomeen ja osallistui vapaussodan ai-
kana Helsingin maanalaisen suojeluskunnan
toimintaan aktiivisesti ja toimi Helsingin val-
tauksen aikoihin erityistehtivissé. Jatko oli-
kin sitten varmaan Matti Tiiaiselle varsin
luonnollisella tavalla koulutuksen ja koke-
muksen sanelemaa valintaa. Suomen armei-
jan luetteloihin hinet merkittiin jo 15.4.1918
luutnanttina. Toimittuaan komppanian pail-
likkona Helsingin vartiopataljoonassa hén
siirtyi Viipuriin 2.Divisioonan alaisen Karja-
lan Kaartin Rykmentin ensimméiisen komp-
panian nuoremmaksi upseeriksi.

Komea ura itsendisen Suomen
puolustusvoimissa
Tiiaisen ura Suomen armeijan palveluksessa



alkoi siis luutnanttina Karjalan Kaartin ryk-
mentissd vuonna 1918. Alkuvuodesta 1919
hén osallistui Suomen nuoren armeijan oras-
tavaan upseerikoulutukseen eli Harjoituses-
kadroonan pééllystokurssiin. Sieltd hin pa-
lasi vield Viipuriin, mistd hinet elokuussa
1919 komennettiin Santahaminaan Tankki-
rykmenttiin patterin pééllikoksi. Paluu al-
kuperdiseen aselajiin, ratsuvikeen, tapahtui
kuitenkin pian, maaliskuussa 1920 Karjalan
ratsujddkdrirykmenttiin, missd nopeasti vaa-
tivammiksi vaihtuvat tehtdvét seurasivat toi-
siaan. Toukokuussa 1920 seurasi ylennys rat-
sumestariksi. Ura jatkui ratsuvdessd Hameen
ratsurykmentissd 1921-24. Rykmentin talous-
paillikkond han toimi 1923-24. Sen jélkeen
seurasi jakso Yleisesikunnan toimistoupsee-
rina 1924-26 ja Uudenmaan rakuunarykmen-
tin talouspaillikkond 1926- 28 vuonna 1927
majuriksi ylennettynd. Uudenmaan rakuuna-
rykmentin komentajan apulaisena hén toi-
mi 1928-32. Téhdn jaksoon osui myos ylen-
nys everstiluutnantiksi vuonna 1930. Sitten
seurasikin uralla pitkdaikainen, tirked tehti-
vd Lappeenrannassa Hdmeen ratsurykmentin
komentajana 1933-40. Eversti hinet ylennet-
tiin vuonna 1940.

Matti Tiiainen oli Suomen armeijaan liityt-
tydén tdydentdnyt sotilaallisia opintojaan suo-
rittamalla Sotilashallinnollisen koulun vuon-
na 1927 ja Sotakorkeakoulun yleisen osaston
kurssin vuonna 1931.

Yksityiselama

Palvellessaan yleisesikunnassa Matti Tiiainen
tutustui Helsingissd neiti Lisa Molanderiin,
ja nuori pari vihittiin kesdkuussa 1926. Mat-
ti Tiiainen oli taustaltaan tdysin suomenkieli-
nen. Nyt kuvaan tuli toinen kotimainen, silld
Lisa oli ruotsinkielinen. Niin perheestd tuli
luonnollisimmalla mahdollisella tavalla kaksi-
kielinen, ja itse asiassa ruotsista tuli perheen

paivittdinen kayttokieli. Avioliitto oli pitkddn
lapseton, mutta kesdlld 1932 syntyi vanhem-
pien iloksi ”Poju”, Kai Ilmariksi ristitty. Han
jéi perheen ainoaksi hyvin rakastetuksi lapsek-
si. Kai Tiiainen, hinen vaimonsa Pirkko ja poi-
kansa Kai-Henrik olivat kirjoittajan perheen
ldheisid ystivid 1970 -luvulla Lauttasaaressa.

Matti Tiiainen talvisodassa ja
valirauhan aikana
Talvisotaan everstiluutnantti Matti Tiiainen
osallistui Hameen Ratsurykmentin komenta-
jana Laatokan koillispuolen mottitaisteluihin
menestyen erinomaisesti. Aivan sodan lop-
puvaiheessa hin ja hdnen rykmenttinsé olivat
vield Viipurinlahdella varmistelemassa erit-
tdin kriittistd tilannetta jditse hyokdnneen vi-
hollisen saatua sillanpdén mantereelle.
Vilirauhan aikana Tiiainen toimi puolustus-
voimien viliaikaisessa kokoonpanossa 3. Pri-
kaatin komentajana 1940-41. Kun jatkosota
sitten alkoi, hdnestd tuli Kevyt prikaati T:n
komentaja Karjalan kannaksella. Erddt ha-
nen alaisistaan arvioivat komentajaansa, etta:
Joo, se oli semmoinen mies, ettd silld oli ta-
pana painaa meneen vaan — ei silld ollut aikaa
kiertda.”

Jatkosota
Jatkosodassa eversti Matti Tiiainen joutui
hyvin keskeiseen tehtdvdidn. Hianen komen-
tamansa Kevyt Prikaati T koostui kahdesta
kevyestd osastosta, tykki- ja pioneerikomp-
paniasta, kahdesta rajajadkéarikomppaniasta ja
yhdestd ilmatorjuntapatterista. 21.8.1941 Pri-
kaatille alistettiin vield Kevyt Jalkavékiryk-
mentti 4, joka oli erityisesti organisoitu tun-
keutumaan syvélla oleviin tavoitteisiin.
Kevyt Prikaati T kuului léntiselle Kan-
nakselle suunnattavaa hyokkdystd varten
ryhmitettyyn IV Armeijakuntaan, jota ko-
mensi kenraaliluutnantti Oesch ja jonka esi-
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kuntapaillikkond oli eversti Nihtild. Ylipédal-
likkd oli antanut hyokkédyksestd esikdskyn
13.8.1941. Itdiselld Kannaksella oli kenraali-
luutnantti Laatikaisen II Armeijakunta aloit-
tanut hyokkéyksensa jo 31.7.1941, jotta Laa-
tokan pohjoispuolella hyokkddvian Karjalan
Armeijan oikea sivusta ei jdisi avoimeksi. IV
Armeijakunnan hyokkadys alkoi vasta 22.8.,
kun IT AK oli sitonut itdiselld Kannaksella
olevat vihollisjoukot ja siten varmistanut 14n-
tisen Kannaksen sivustan.

Osana Viipurin valtausoperaatiota Kevyt
Prikaati T:n tehtdvénd oli hyokatd 12. Divisi-
oonan murtamasta aukosta [V AK:n vastassa
olevien vihollisten selustaan Kilpeenjoelle ja
edelleen Viipurin pohjoispuolelle varmistaen
matkallaan jokien ylimenopaikat. Hyokké-
ysté tuli jatkaa edelleen Viipurista kaakkoon.
Kun eversti Pajarin II Armeijakuntaan kuulu-
va 18.Divisioona oli 18.8. ylittdnyt Vuoksen
Hopeasalmella, Kevyt Prikaati T:lle avautui
sen jilkeen tie Kuparsaaren kautta vihollisen
selustaan Kaltovedelle ja Kddantyméén, mista
se jatkoi Lyykylén suuntaan.

IV Armeijakunta koetti nyt saada Kevyt-
prikaatin jatkamaan etelddn kohti K&dmaraa.
Viesti tavoitti Pajarin, jolle Kevytprikaa-
ti oli alistettu, hin vilitti sen Tiiaiselle, jon-
ka joukot olivat siind vaiheessa Mannikkalan
alueella. Tiiainen ei kuitenkaan katsonut voi-
vansa irrottaa joukkojaan taistelusta. Han oli
omavaltaisesti muuttanut alkuperdistd, kés-
kettyd hyokkdyssuuntaansa. Eteld oli vaih-
tunut ldnneksi ilmeisend tarkoituksena hyo-
kédtd suoraan Viipuriin. Viipuri oli prikaatin
komentajaa, hyokkdyshenkistd eversti Matti
Tiiaista houkutteleva kohde. Everstin poika
Kai Tiiainen on tdmaén kirjoittajalle kertonut,
ettd isdd4 mahdollisesti veti Viipuriin sotilas-
kunnian lisdksi my0s se, ettd everstinna Lisa
Tiiainen oli Viipurista kotoisin.
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Prikaatin oli kuitenkin ylldttden torméannyt
lahes vélittomasti itd4n suuntautuvaan vihol-
lisen raivokkaaseen vastahyokkiykseen, jon-
ka tarkoituksena katkaista eteldén suuntautuva
hyokkayskiilamme kahtia. Onneksi tuo vihol-
lisen juoni paljastui eversti Tiiaisen omapéi-
sen operaation ansiosta. Seurauksena olivat
kuitenkin erittdin veriset taistelut, kun kak-
st hyokkdysryhmityksessd olevaa vastapuolta
tormasivat liikkeessd toisiinsa. Taistelut aal-
toilivat Mannikkalan ja Suur-Peron vililla.
Aktiivinen komentaja, eversti Tiiainen osallis-
tui nithin konepistooli aseenaan 24.8. aamulla
johtaen henkildkohtaisesti vastaiskuja.

Kohtalokas paiva

Eversti Matti Tiiainen ei koskaan joutunut
vastuuseen omavaltaisesta operaatiostaan.
Hén haavoittui iltapdivélld 24.8. kuolettavas-
ti komentopaikallaan, joka on edelleen hyvin
tarkasti paikannettavissa ja myos jalan toden-
nettavissa. Eversti Tiiaisen haavoittumisesta
kertoo varsin yksityiskohtaisesti Kevyt Pri-
kaati T:lle osin alistetun JR 4:n historiikki.
Palattuaan 24.8. noin klo 15 komentopaikal-
leen eversti Tiiainen kutsui alaisensa patal-
joonankomentajat majurit Viisterdn, Luukon
ja ehkd my0s Alfthanin komentopaikalleen.
Sielld hén antoi ndille puolustuskiskyn, josta
Kevyt Prikaati T:n sotapdivékirjaan on viety
sen viimeinen asiamerkinta.

Kevyt Osasto 9:n lddkéri, silloinen l44-
kintdluutnantti Max Strigoff (mydh. Siura-
la) muistelee JR 4:n historiikissa tapahtumia
seuraavasti:

“Tiiaisen palattua komentopaikalle tilan-
ne hiekkakuopan seutuvilla jatkuu entise-
nd. Vihollisen kova tykistotuli jatkuu pitkin
Lyykylén tietd keskittyen hiekkakuopan ym-
paristoon, Haavoittuneita ja kaatuneita so-
luu jatkuvana virtana Joukkosidontapaikalle.
Tyoskentely on tykistotulen alaisena vaikeaa.



Akkii kova rijihdys kuuluu aivan vierestim-
me. Hiekkaa ja soraa lentdd paallemme. Ryn-
tddn ylos ja nden komentoteltan olevan hajal-
laan ja sen seasta tulee ulos Tiiainen painuen
lahimpédédn poteroon. Teltassa makaa yksi
vanrikki silpoutuneena ja kaksi muuta up-
seeria haavoittuneina. Teltan vieressd seisoo
henkildauto ja siind istuu kalpeana prikaatin
ladkari. Menen vetdmiin Tiiaista ylos kuo-
pasta, mutta hén riuhtaisee itsensa irti: "Kyl-
14 mind piru viekoon tééltd itsekin padsen.”
Totean noin puolen sentin ldpimittaisen sir-
palehaavan vatsassa vasemmalla alhaalla. Si-
don hénet ja siirrdn henkildautoon. Prikaatin
ladkari sanoo ennen 14htdddn samalla autol-
la: ”Lahden nyt, hoida ruljanssi”, enkd néih-
nyt hdntd endd ennen kuin siviilissa. Tiiaista
en endd koskaan ndhnyt, silld han kuoli seu-
raavana pdivand kenttdsairaalassa.”

Tosiasiassa eversti Tiiainen kuoli vasta
muutaman péivan pédstd eli 29.8.41 33.Kent-
tdsairaalassa. Eversti Matti Tiiainen siis haa-
voittui  kuolettavasti  komentopaikallaan
24.8.41 klo 17:n tai klo 19:n aikoihin eika
vasta 25.8. iltapdivilld, kuten mm IV AK:n
taistelukertomuksessa ja Suomen Sota 1941-
45 teoksen 3. osassa todetaan. Asia ei liene
yhdentekeva pdivimadrin eikd edes kellona-
jankaan suhteen, kellonaika noin klo 17 vai-
kuttaa todenndkdiselta.

Taistelu jatkui

Kevyt Prikaati T jatkoi taisteluaan komenta-
jansa poistumisen jilkeen ja sdilytti toistai-
seksi nimensikin. Everstiluutnantti Laaksosen
Jalkavikirykmentti 26 (jatkosodan ”Assi-ryk-
mentti” JR 26) sai tehtdvikseen ottaa rintama-
vastuun Prikaatin alueella. Uudeksi komenta-
jaksi tuli JR 4:n komentaja everstiluutnantti
Valter Nordgren, myohempi Mannerheim -ris-
tin ritari. Prikaati jatkoi nyt hyokkaystién alun
perin tarkoitettuun suuntaan kohti Perkjarven
asemakylaa.

Ldhde: Lopmeri, Olavi: Punamustarykmentti. Jat-
kosodan Jalkavikirykmentti 4. Perustaminen sekd
sotatoimet Virolahdella ja Karjalan Kannaksella

1941. Punamustarykmentin Veljesvastuu 1987.
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KENRAALIVANKI

Karjalankannaksen takaisin valtauksen
yhteydessa elokuun lopulla 1941 Viipurin
etelipuo-lelle Sommeen Porlammin alueel-
le syntyi suurmotti, jonne jii kahden pu-
na-armeijan divisioo-nan lihes koko ka-
lusto. Motista 1oytyi myos arvokas vanki.

Mottia tutkittiin ja Ioytoja tuli

Mottia tutkiessaan suomalaiset sotilaat huo-
masivat ojassa makaamassa kaksi neuvosto-
sotilasta. Kum-pikin oli liikkumattomina ja
kasvot peitettyind sadetakilla. JR 24:n II Pa-
taljoonan jsp:n roteva lddkin-timies, Gunnar
Bergstrom meni oikeanpuoleisen luo ja veti
takin syrjddn. Hantd vastaan tuijotti taatus-ti
eldvdn ihmisen silmédpari, ja huomasi heti
kauluksessa kenraalin tdhdet. Néin kertoo ta-
pahtumista Jukka L. Mékela kirjassaan ”Kan-
nas salamoi”.

Salamana suomalainen kumartui ja naula-
si kourillaan kenraalin kddet maahan ja kun
toinen ei ndyttd-nyt yrittdvankdin vastarintaa,
nosti hdnet tempaamalla pystyyn. Upseerilla
oli vyo6lla yhdeksédn millin Mauser. Bergstrom
otti sen ensiksi, sitten kenttépullon, karttalau-
kun ja puukon. Muut olivat hoitaneet toisen
ruumiin, luutnantin henkiin herittdmisen, ot-
taneet hédneltd aseen, ja antaneet kivelld tie-
hensa.

Mannerheim hjuva, Stalin ...
Kenraalin suomenkielen taito oli rajoittunut.
Mannerheim hjuva, hjuva, Stalin ... ja sylkai-
si pari kertaa pdille. Seudulle levisi tieto ken-
raalin arvoisen neuvostoupseerin vangitsemi-
sesta. Bergstromille jdi kenttdpullo. Korkki
auki, sieraimissa oikein varahteli, silld sisdl-
16ksi ilmeni puhdas votka.

Kenraalimajuri, jonka nimeksi tiedettiin
Kirpitsnikov, ldhetettiin vélittdmésti edel-

152

leen rykmentin ko-mentopaikalle. Tullessaan
eversti Heinrichsin eteen kenraali levitteli ké-
siddn kuin merkiksi voimatto-muudesta, mut-
ta virkkoi: ”Herra eversti, olen iloinen pads-
tyéni teiddn puolellenne”. Heinrichs méaarasi
vilittdmasti ilmoittamaan vangista 8. Divisi-
oonan komentopaikkaan. Sielld puhelu yhdis-
tettiin opera-tiivisen osaston paéllikolle, ma-
juri Lauri Airilalle, joka késki pitdd kenraalin
sielld, kunnes héin itse tulisi autolla nouta-
maan hénet.

Kenraali ja eversti keskustelivat tulkin va-
litykselld. Kun Airila saapui hakemaan vie-
rasta, Heinrichsin jadhyvéissanat sisdlsivit
leikillisen toivomuksen, ettd he tapaisivat uu-
delleen sodan jélkeen voidakseen kerrata tdy-
dessd rauhassa tarinan Porlammin motista ja
vidhidn muistakin taisteluista. 8. Divisioonan
komentoporras oli sijoittunut Lihaniemen ka-
peimpaan kohtaan. Matka sinne ei ollut pit-
ki, ja pian saa-tettiin IV Armeijakunnan ko-
mentopaikalle Kavantsaaren hoviin ilmoittaa
harvinaisesta vangista. Kohta tulikin kenraali
Oeschin antama késky, ettd Airila vastaa hen-
kilokohtaisesti vangista, kunnes timéd noude-
taan armeijakunnan toimesta.

Ensimmadiseksi Airila toimitti KirpitSniko-
ville kuivia vaatteita ja vei hénet sitten syo-
maan. Teltassa alet-tiin kuulustelut asioista,
jotka saattaisivat vaikuttaa yhd kdynnissé ole-
vaan 8. Divisioonan joukkojen etenemiseen
kohti Koivistoa. Liikaa ei vierasta kuitenkaan
rasitettu, silld jannityksen lauettua ja yon val-
vottuaan hén sai lopen uupuneena nukahtaa
Airilan vuoteelle. Majuri itse jatkoi samassa
teltassa pOytinsd dédressd omien tehtdviensa
hoitamista.

Jonkin tunnin kuluttua auto saapui muka-
naan sotapoliisiupseeri ja vendjdd puhuva
luutnantti. Kenraali oli jo herdnnyt ja pukeu-
tunut ja ehtinyt seurata, kuinka Airila luke-
mattomien puhelujen lomassa suoritti aina



merkint6jd kirjaan, KirpitSnikov kysyi ute-
liaana: ”Miké kirja tuo on?” ’Se on meidéin
sotapdivi-kirjamme. johon merkitddn kaik-
ki tirkedt puhelut ja tapahtumat.” Kenraa-
11 mietti hetken ja kysdi-si: ”Saanko mindkin
kirjoittaa sithen jotakin?” “Kernaasti. ” Kir-
pitSnikov asettui pdydédn déreen ja kir-joitti si-
vun verran iloaan siitd, ettd oli joutunut sivis-
tyneen armeijan vangiksi ja saanut osakseen
yksin-omaan hyvéé kohtelua.

Kenraalin arvoista kohtelua
Kavantsaaren hovissa IV Armeijakunnan ma-
juri Hautala ndki auton saapumisen pihaan.
Paikalle sat-tuneet suomalaiset upseerit kat-
selivat tdysin vihatta, pikemminkin hyvéntah-
toisesti, jopa osanottavasti vihollisarmeijan
kenraalia, jonka joukot oli tdydellisesti tuhot-
tu ja joka itse oli joutunut vangiksi. Kir-pits-
nikov ldhti astelemaan kohti rakennuksen
paddovea. Hautala kiiruhti ulos, ja pysdhtyi
hénen eteenséd asentoon tehden sotilaallisesti
kunniaa. He puristivat toistensa kattd ja suo-
malainen virkkoi: ”Saanen pyytda kenraalia
kdymaéén sisdén.”

Esikuntapéaéllikolld, eversti Nihtildlla oli
paljon tehtdvdd. Realistisesti hdn oli keskit-
tynyt vain sen het-ken taistelutilanteeseen ja
mietti miten siitd oli kehitettdvissd paras mah-
dollinen, joten hén ei halunnut tavata Kirpits-
nikovia, jonka hédn tosin ndki ohimennen,
mutta joka hdnen mielestdin kuului jo men-
nei-syyteen. Kohteliaisuussyistd kenraali
Oesch sen sijaan uhrasi lyhyen hetken voite-
tulle vastustajalle. Hén otti omassa huonees-
saan neuvostokenraalin vastaan, ojensi télle
kdtensd ja sanoi: “Tervetuloa. Kylld me koh-
telemme teitd hyvin, kuten kuuluukin koh-
della sotavankeja.” Oesch tarjosi savukkeita,
Kirpitsnikov otti yhden, ja hetkeen ei tapah-
tunut sen enempdi. Tulitikkurasia oli pdy-
din kulmalla kummankin ulottuvilla. Oesch

jai odottamaan, ettd vendldinen upseeri koh-
teliaana ja hyvin kasvatettu-na tarjoaisi tulta.
Aikansa odotettuaan komentaja sytytti ensin
vieraansa savukkeen ja sitten omansa.

Molempien istuuduttua keskusteltiin het-
ki tulkin vilitykselld. Oesch kyseli viime
pdivien tapahtumista, ja KirpitSnikov kertoi,
kuinka neuvostojoukoilla oli ollut varsin tiu-
kat paikat ja miten tilanne oli kehit-tynyt no-
peasti niin epitoivoiseksi, ettd hin katsoi tais-
telun jatkamisen tdysin turhaksi.

Huoneeseen oli tullut myds tiedotuskomp-
panian miehid, jotka ottivat valokuvia. Kir-
pitSnikovin kas-voilla vildhti selvd peléstys,
ja héan kysyi hyvin huolestuneena: “Tuleeko
nditd kuvia lehtiin?” ”Miksi ei saisi tulla?”
Tukahtuneesti KirpitSnikov selitti: ’Se tietéi-
si kaikkien omaisteni tuhoa.” Antautuminen
katsottiin vihollisleirissd kuoleman ansaitse-
vaksi rikokseksi, ja Stalin oli antanut barbaa-
risen kdskyn, jonka mukaan neuvostosotilaan
joutuminen sotavangiksi kostettiin omaisille.
Eroa ei tehty siind, oliko vangitseminen ta-
pahtunut vapaaehtoisesti vai pakkotilantees-
sa. Téstd oli kertynyt lukuisia todisteita.

Kahden kenraalin vélinen keskustelu péét-
tyi pian. KirpitSnikoville osoitettiin Kavant-
saaren hovissa pieni huone, jossa hin saat-
toi syventyd kirjoittamaan kokemuksiaan ja
nidkemyksidén siltd lyhyeltd ajalta, jonka ku-
luessa Oeschin taistelusuunnitelma toteu-
tettiin ja Liansi-Kannas joutui takaisin suo-
ma-laisten haltuun. Historiaa varten katsottiin
aiheelliseksi antaa sana my0s vastapuolelle,
koska sithen ilmeni ndin ainutlaatuinen mah-
dollisuus.

Mika mies KirpitsSnikov

Kenraali Vladimir Vasiljevit§ KirpitSnikov
syntyi 7. heindkuuta 1903 Volgan varrella
Simbirskissé ja kuoli 28. elokuuta 1950 Mos-
kovassa. Isi oli tiilenpolttaja ja kun hénelld
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oli kesdisin muutamia apulai-sia, joiten hanté
pidettiin vallankumouksen jélkeen tehtailija-
na ja hinet pidétettiin.

Vladimir KirpitSnikov kévi upseerikou-
lun ja valmistui vuonna 1925. Hén palveli
joukkueenjohtajana, komppanianpdillikko-
né sekd lopulta pataljoonankomentajana vuo-
teen 1937 asti. KirpitSnikov osallis-tui Espan-
jan siséllissotaan esikuntapédllikkond, jossa
tehtévissd hédnet palkittiin punaisella tdhdel-
1a. KirpitSnikov nimitettiin 43. jalkavakidivi-
sioonan komentajaksi 23. elokuuta 1939.

Talvisotaa Viipurinlahdella

Talvisodan loppuvaiheella maaliskuussa Kir-
pitSnikov komensi 43. jalkavikidivisioonaa
Viipurinlah-den taisteluissa. Silloin hyokk&é-
vét joukot saivat haltuunsa pddosan Uuraan
saarista 9. maaliskuuta ja etenivdt seuraava-
na paivina yli Viipurinlahden. Sodan loppuun
mennessd joukot eivdt kuitenkaan piddsseet
tavoitteisiinsa verisissd saaristotaisteluissa.
Neuvostoliittolaisia divisioonia (42.D, 43.D,
113.D.) oli vastassa Johan Arajuuren johtama
suomalaisten 4. Divisioona. KirpitSnikov pal-
kittiin ko-mentajuudestaan korkealla kunnia-
merkilla.

Jatkosotaa Viipurin puolustuksessa

Ennen jatkosotaa KirpitSnikov suoritti opin-
toja Frunzen sotilasakatemiassa, jossa val-
mentauduttiin - korkeimpiin pééllystotehta-
viin. Jatkosodassa 43. jalkavékidivisioona
kuului osana Neuvostoliiton 50. Armeijakun-
taan, ja se sai tehtdvikseen Viipurin seudun
puolustamisen. 50. Armeijakuntaa vastassa
oli rajan takana suoraan Suomen IV Armeija-
kunta sekd pohjoisempana Suomen V Armei-
jakunta. Suoma-laiset ylittivdt rajan Karja-
lankannaksella 31. heindkuuta. KirpitSnikov
otti vastuulleen Viipurin puolus-tuksen. Han
koordinoi oman divisioonansa lisdksi 23. ar-
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meijan kahta muuta jalkavékidivisioonaa
(115.D ja 123.D).

Suomalaiset joukot ldhestyivét puolustukses-
ta huolimatta Viipuria ldnnestd ja pohjoises-
ta. Rintaman komentaja Markian Popov kri-
tisoi 25. elokuuta KirpitSnikovin toimintaa ja
uhkaili hénté ja komissaa-ria kenttdoikeudel-
la. Neuvostoliiton Luoteisen suunnan ylipéal-
likdn Kliment VoroSilovin tahdon mu-kaises-
ti Viipuri haluttiin pitdd viimeiseen saakka.
Tamai aiheutti koko talvi- ja jatkosodan suu-
rimman motin Porlammin alueelle. Neuvos-
toliittolaiset onnistuivat evakuoimaan vain
osan miehistostd Koivis-tolle ja edelleen Le-
ningradiin. Raskas kalusto jdi kokonaan suo-
malaisille. Sotavankeja oli noin 9 000. Kir-
pitSnikov sai lievdn ruhjevamman ja joutui
suomalaisten sotavangiksi 1. syyskuuta.

Maanpetturin kohtalo

Jatkosota piittyi syyskuussa 1944 vilirau-
haan ja Sotavankileiri 1:n vangit mukanaan
kenraali Kirpitsnikov paddsivét junavaunuissa
Neuvostoliittoon lokakuun puolivélissi. Heti
rajalla entiset vangit kuljetettiin puna-armei-
jan tarkastuspisteisiin kuulusteltaviksi, min-
kd jalkeen he joutuivat karanteenilei-reille.
Sielld kuulustelijat syyttivit KirpitSnikovia
maanpetoksesta. Hénet siirrettiin seuraaval-
le leirille, missd KirpitSnikov vietti aikaansa
toukokuuhun 1945 asti. Lopulta hénet siir-
rettiin Moskovassa vanki-laan tuomittavaksi.
Kirpit$nikovin juttu késiteltiin 28. elokuuta
1950 Neuvostoliiton korkeimman oi-keuden
sotakollegion suljetussa oikeudenkéynnis-
sd. Hénet tuomittiin teloitettavaksi ampumal-
la minkd lisdksi omaisuus madrittiin takava-
rikoitavaksi. Tuomio pantiin tdytdntoon heti
samana paivani



Léhteitd: Jukka L. Mdkeld: Kannas salamoi.
WSOY 1972, s. 213-221. Niilo IThamdki: Kirjoitus
Julkaisussa Espoon Sotaveteraani 2011. Rautala,
Ari: Karjalan kannaksen takaisin valtaus kesdlld
1941, Gummerus 2004, s. 147-156. Kirpitsnikov,
Leonid: Lyhyitd sotahistoriallisia muistelmia,
vaikutelmia ja johtopddtoksid sodasta Suo-mea
vastaan talvella 1939-40 ja kesdlld 1941, etu-
pddssd silmdlld pitden 43.D:n toimintaa. Kopio

kirjoit-tajan hallussa. Wikipedia

ME MARSSIMME
AUNUKSEN TEITA

Karjalan Armeijan 1941 Laatokan Karjalaan,
Aunukseen ja Syvérille tapahtuneen suur-
hyokkiyksen erddnd sivujuonteena ja mielen-
kiintoisten ihmisten tarinana voimme seurata
Pdédmajan alaisen 1. Tiedotuskomppanian ja-
lanjédlkid. Mitd ndmé Tiedotuskomppaniat oi-
kein olivat, mitkéd olivat niiden tehtaviét ja kei-
td niissd toimi? Tervetuloa aikamatkalle!

Siis minka ihmeen
Tiedotuskomppanian?
Tiedotuskomppaniat, lyhenne TK-komppa-
niat, olivat ennen talvisotaa armeijaamme pe-
rustetun Suomen armeijan tiedotusosaston
alaisia yksikoitd, jotka toimivat jatkosodan
ja Lapin sodan aikana. Niissé palvelevia soti-
laita kutsuttiin TK-miehiksi. He olivat yleen-
sd toimineet siviilissd esimerkiksi toimittaji-
na, opettajina ja mainosmiehind. Joukossa oli
myoOs tunnettuja kirjailijoita, kuvataiteilijoi-
ta ja radiotoimittajia. Tehtdvanimikkeiltddn
he olivat esimerkiksi rintamakirjeenvaihtajia,
rintamareporttereja, elokuvaajia, valokuvaa-
jia, rintamapiirtéjié, rintamaoppaita, rintama-
kuuluttajia.

Talvisodan tiedotustoiminta kuului Pddma-
jan alaiseen Propagandaosastoon. Toiminta ei
ollut vield kovin ammattimaista. Varsinainen
TK-organisaatio luotiinkin vasta vilirauhan
aikana 1940-41. Idea tuli Saksasta, kun P&a-
majan tiedotusosaston paillikkd Kalle Leh-
mus tutustui Saksan armeijan propagandatoi-
mintaan. Koska sanalla propaganda oli meilla
kielteinen kaiku, alettiin puhua tiedotuksesta
ja sen myoté tiedotuskomppanioista.

Perustetut
Mikkelin Pddamajan alaisuudessa, ja niitd oli

tiedotuskomppaniat toimivat

sodan aikana 8 - 12. Niihin kuului jatkoso-
dan alussa yhteensd 339 miesti, joista palveli
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etulinjassa kuvaajina noin 150. Komppanian
madrdvahvuus oli 40 miestd, joista valoku-
vaajia neljd ja elokuvaajia kaksi, kirjoittajia
kymmenen. Kaikki komppaniat eivét kuiten-
kaan olleet mairdvahvuisia.

Pddmajan  Tiedotusosaston  ensimmadi-
nen ohjekisky 23.6.1941 madritteli tiedotus-
komppanioiden tehtdvit seuraavasti: “El&-
vOittdd ja kertoa rintamantakaiselle véestolle
kirjoitusten, valokuvien ja elokuvien avulla
kenttdarmeijan toimintaa etulinjataisteluis-
ta ja lepohetkistd huoltomuodostelmien ym.
toimintaan saakka sekd saada koko kansa
eldytyméén armeijan taistelutoimintaan pai-
vittdin ja siten terdstdiméddn kansan voiton-
tahtoa; hankkia sopivaa propaganda-aineis-
toa rintamaoloista ulkomaille levitettdvaksi;
suorittaa viholliseen kohdistuvaa propagan-
daa rintamalinjan vilittoméssad ldheisyydes-
sd; huolehtia omien joukkojen viihdytystoi-
minnasta mm. elokuvaesitysten antamisesta
ja rintamalehtien toimittamisesta, sanoma- ja
aikakauslehtien levittimisestid armeijakunnan
joukoille; jérjestdd rintamalle 1dhetettyjen ul-
komaalaisten sanomalehtimiesten opastusta.”

TK-miehet valittiin yleensd ammattitaidon
ja poliittisen asenteen perusteella. On mielen-
kiintoista, ettd monilla ldhelld sosiaalidemo-
kraattista puoluetta olleilla tai sen aatesuuntaa
kannattavilla oli merkittividkin tehtivid. Paa-
majan Tiedotusosaston sodan aikainen péaal-
likko Kalle Lehmus, reservin majuri, oli puo-
luekannaltaan sosiaalidemokraatti. Hén oli
toiminut ennen jatkosotaa Sosialidemokraat-
tisen puolueen jdrjestdsihteerind. Hian nousi
tehtdvassdin erddksi Ylipaallikon luottohen-
kiloistd. Taustalla lienee ollut Ylipaallikon
pyrkimys varmistaa esim. keskeisten henki-
l16suhteiden ja -valintojen kautta maltillisen
vasemmiston pysyminen yhtendisessd rin-
tamassa. Sotien jdlkeen Lehmus johti evers-
tin arvoisena (!) Pddesikunnan tiedotusosas-
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toa vuoteen 1955 saakka, ja toimi sen jilkeen
puolustusministerion kansliapdillikkond ja
puolustusministerinidkin von Fieandtin virka-
mieshallituksessa 1957-58. Huikea ura!

1. Tiedotuskomppania

Pédédmajanalainen 1. Tiedotuskomppania oli
alistettu kenraalimajuri Paavo Talvelan ko-
mentamalle VI Armeijakunnalle, jonka teh-
tavind oli osana Karjalan Armeijaa hyokiti
Moskovan rauhan rajalta Laatokan pohjois-
puolitse kohti Syvérid. Komppanian pééllik-
koni toimi talvisodan Assi-rykmentin “suo-
situin upseeri” L. Arvi P. Poijérvi, joka oli
heti sodan jdlkeen ollut rykmentin perinne-
tyon voimahahmo ja yksi Aseveliliiton syn-
nyttdjistd. Ennen pitkdd, 24.7.41 (lopullises-
ti 27.7.), tehtidvén sai toinen “ikdmies”, 1899
syntynyt reservin kapteeni, FT Martti Haa-
vio, kun kenraali Talvela ei kestdnyt voima-
kastahtoista Poijdrved ldhellddn. ”Armeija-
kuntaani ei mahdu kahta kenraalia!”. Martti
Haavion oma péivékirja "Me marssimme Au-
nuksen teitd” (WSOY 1969) on mainio mat-
kaoppaamme omalla retkellimme.

Haavio oli suomalaisen kansanrunouden
ja mytologian tutkija ja mydhempi akatee-
mikko. Komppaniassa palveli mielenkiin-
toisia kulttuuripersoonia ldhtien luutnantti ja
my6hemmin kapteeni Yrjo Jylhdstd, talviso-
dan Taipaleen komppanianpaillikostd. Mu-
kaan liittyi toisesta tiedotuskomppaniasta ko-
mennukselle my6s Olavi Paavolainen, jonka
”Synkké yksinpuhelu” kertoo paljonkin hi-
nen kokemuksistaan Aunuksessa ja toimii si-
ten toisena matkaoppaanamme.

Haavion mainitsemia, joko jo ennen sotia
tai viimeistddn niiden jdlkeen tunnettuja hah-
moja hdnen komppaniassaan olivat sotilas-
virkamies, rintamareportteri Tapio Hiisivaa-
ra, luutnantti Unto Varjonen, sodan jilkeinen
merkittdvd asevelisosialisti, vanrikki Sulo



Kolkka, urheilutoimittajana tunnettu, vanrik-
ki Matti Ollila, luutnantti Gunnar Johansson,
radiomiehet Enzio Sevon ja Pekka Tiilikai-
nen, vanrikki Kim Borg, valokuvaaja, filmaa-
ja Teodor Tugai (Teuvo Tulio), taiteilija Erkki
Tanttu, luutnantti Lorenz von Numers. Mu-
kaan liittyi my6hemmin jo idkés kansatieteili-
ja Sakari Pélsi.

Joukko ei ollut ”sotilaallinen komppania”
monessakaan mielessd. Sen miehet tydsken-
telivét yleensd erillddn, kuka missékin ja hy-
vin erilaisissa tehtévissi. Silti sen johtaminen
oli komppanianpaillikén vastuulla. Nykyai-
kaisin termein kyseessé oli vaativa asiantunti-
jaorganisaation johtaminen, jossa pelkalld ku-
rilla ja késkyillé ei saatu tulosta.

Komppania majoittui 1941 hyokkayk-
sen pédstyd vauhtiin ensiksi Pitkdrannassa
ja joukkojemme edettyd jonkin ajan kuluttua
vanhan rajan tuntumassa Manssilassa. Mans-
silan vaihe venyi turhauttavaksi, koska jouk-
kojemme joutuivat odottamaan Ylipaillikon
lupaa ylittdd Tuulosjoki ja jatkaa kohti Syvé-
rid. Kysymys oli joukkojemme oikean sivus-
tan varmistaminen Karjalan kannaksella. Kun
se oli vallattu elokuun lopussa, hyokkays voi
jatkua. Sen jilkeen komppania seurasi hyok-
kddvid joukkoja ja majoittui ensin Aunuksen
kaupunkiin ja lopulta pysyvdmmin Nurmoi-
laan Paavo Talvelan VI Armeijakunnan esi-
kunnan liepeille.

Ldhteita: Haavio, Martti: Me marssimme Aunuk-
sen teitd, WSOY 1969. Paavolainen, Olavi: Synk-
ki yksinpuhelu, Otava 1946. Raunio Ari, Kilin
Juri: Jatkosodan hyokkdystaisteluja 1941, Kart-
takeskus 2007. Rautala, Ari: Itd-Karjalan valtaus
1941, Gummerus 2002. Rautala, Ari: Karjalan
Armeija, 100 000 sotilaan hydkkdys, Gummerus
2015.
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5. TORJUNTAVOITTO 1944

Ndmd rohkeat ldhitorjuntamiehet erinomaisine aseineen olivat torjunta-

voittomme 1944 sankareita, monien muiden rinnalla SA-kuva 155352,
Sot.virk. Hedenstrom, [hantala.
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RATKAISUN KESA 1944

Kun jo vuosikymmenid tulee kuluneeksi ta-
pahtumista, jotka pelastivat itsendisyytemme,
on hyvé kerrata tapahtumien taustat ja kulku,
vaihe vaiheelta. Tdma artikkeli 10ytia toivot-
tavasti lukijansa my0s nuorimpien reservi-
ldisten keskuudesta. Toivottavasti se heréttia
my0s keskustelua ja aktivoi tutkimaan sota-
historiaamme tarkemminkin ja miksei myds
osallistumaan ratkaisun hetkien tapahtuma-
paikoille suuntautuville retkille. Sielld, aidos-
sa maastossa historia alkaa merkillisesti elda.

Jatkosota oli talvisodan seurausta
Jatkosota oli selkedsti talvisodan véistima-
ton jatke. Neuvostoliitto oli talvisodan péét-
tdneessd Moskovan rauhassa saanut sen, mita
oli virallisesti vaatinutkin. Olisi luullut, etta
se olisi riittdnyt. Mutta ei! Vain vilirauhaksi
osoittautuneiden 15 kuukauden aikana se pai-
nosti Suomea ankarasti niin poliittisesti kuin
sotilaallisestikin. Ja valmisteli todistetus-
ti lopullista vilien selvittelyd Suomen kans-
sa. Tavoitteena oli maan valloittaminen ja
liittiminen neuvostotasavaltojen onnelliseen
perheeseen, Baltian maiden tavoin. Tadhdn-
hén silld oli toisen eurooppalaisen suurvallan,
Saksan antama valtuutus. Molotov-Ribbent-
rop -sopimus 23.8.1939 varmisti sen. Suoma-
laiset joutuivat tekeméddn myOnnytyksid, jotka
eivit perustuneet Moskovan rauhansopimuk-
seen. Rajan kulkua tarkennettaessa vahvempi
saneli yksityiskohdat oman etunsa mukaises-
ti. Hangon vuokra-alueelle oli pakko mydntaa
kauttakulku rautateitse. Petsamon nikkeli oli
jaanyt Neuvostoliitolta Moskovan rauhan eh-
toja saneltaessa jostain syystd huomaamatta.
Vilirauhan aikana se painosti Suomea anka-
rasti luovuttamaan kaivosten tuoton itselleen.
Téassd asiassa Suomi kuitenkin onnistui pitd-
méén pintansa vetoamalla sopimukseen eng-
lantilais-kanadalaisen konsortion kanssa.
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Suomen tilanne vaikutti todella synkaltd
loppukesélld 1940. Maamme oli kdytdnndssa
eristetty saari, jolla oli vain kaksi henkireikéa
kaupalleen: Ruotsi sekd Jaameren tie ja Pet-
samon satama. Itdmeri sulkeutui tiydellisesti,
kun Suomen talvisotaa passiivisena seurannut
ja muutoinkin poliittisesti suhteemme jaddyt-
tanyt Saksa oli vallannut Tanskan ja Norjan.

Elokuun lopulla 1940 tuli kuitenkin ensim-
mdinen valonpilkahdus. Saksa, joka oli &a-
rimmadisen salaisesti alkanut valmistella Ope-
raatio Barbarossaa, hyokkdystd itddn, avasi
yhteydet Suomen suuntaan. Sen tavoitteena
oli varmistaa se, ettei hyokkiyksen kannalta
tarked lahtoalue luisuisi Neuvostoliiton valta-
piiriin. Yhteydet syntyivét aluksi varovaises-
ti. Syntyi hyvin salainen, pienen johtopiirim-
me hyvidksymé sopimus aseiden tuonnista ja
saksalaisten lomalaisten kauttakuljetuksista.
Kauppaakin viriteltiin ja sotilaat alkoivat kdy-
di keskusteluja mahdollisesti tulevasta, uu-
desta sodasta. Visio, jota Suomelle esitettiin,
sisdlsi Neuvostoliiton hyokkayksen Suomen
valtaamiseksi. Naissd keskusteluissa Suomi
halusi ennen muuta varmistaa itsendisyytensi
Saksan tuella. Jos lisdksi avautuisi mahdol-
lisuus saada palautetuksi Moskovan pakko-
rauhassa menetetyt alueet, se sopisi Suomelle
hyvin. Saksan tuki konkretisoitui, kun Hitler
myO6hdissyksylld 1940 méaritietoisesti tyrma-
si Neuvostoliiton pyrkimykset saada Saksal-
ta vuoden 1939 sopimukseen vedoten vapaat
kddet Suomen suhteen. Saksa oli “levittdnyt
suojaavan sateenvarjonsa suomen ylle”. Se ei
taloudellisiin etuihinsa vedoten halunnut kon-
fliktia Itdmeren piiriin.

Niin siind sitten vaan kivi, ettd Suomi jou-
tui, Neuvostoliiton edelleen painostaessa va-
litsemaan, Paasikived siteeraten, “Pirun ja
Perkeleen” vililld. Niin kehittyvisséd ja tii-
vistyvidssd yhteistyossd Saksan kanssa Suomi
ei kuitenkaan valinnut Saksan yhteiskuntajér-



jestelméd, vaikka se sanoikin selkeésti EI kil-
pailijalle, kommunismille. Missdén vaihees-
sa ei kuitenkaan tehty valtiosopimusta Saksan
kanssa. Virallisesti Suomi ei siis ollut Saksan
liittolainen, vaikka jotkut nuoremmat sotahis-
torioitsijat ovatkin halunneet niin osoittaa.
On toki myOnnettdvi, ettd ero liittolaisuuden
ja “kanssasotijan” tai “aseveljeyden” vililld
on kuin veteen piirretty viiva. Tarkastelijas-
ta ja hdnen intresseistddn riippuen se hiviia,
kuin viiva jonka yritét piirtdd veteen.

Jatkosotaan Saksan rinnalla

Suomi siis 1dhti hakemaan hyvitystd Mosko-
van rauhan ehtoihin Saksan rinnalla, kdyttden
hyvékseen ndin avautuvaa mahdollisuutta.
Saksan siihenastinen sotamenestys oli roh-
kaiseva, joten kaikki ndytti hyvin lupaavalta.
Jotkut olivat tissé jopa nikevinddn mahdolli-
suuden Suureen Suomeen, jonka rajat olisivat
jotain aivan muuta kuin talvisotaa edeltévit.

Jatin tdssd nyt tietoisesti véliin sotilaallis-
ten neuvottelujen kulun loppusyksystd 1940
keviddseen 1941. Totean vain tiivistetysti, ettd
Saksan todelliset suunnitelmat valkenivat
suomalaiselle sodanjohdolle hyvin mydhéén,
todennikoisesti vasta toukokuussa 1941. Nii-
den mukaan Pohjois-Suomi tuli olemaan
tarked lahtoalue itddn, ldhinnd Petsamoon,
Murmanskiin ja Murmanskin radalle suuntau-
tuville hyokkayksille.

Suomi ilmoitti kdyvénsd puolustussotaa ja
pidattaytyi aluksi kaikista hyokkéystoimis-
ta. Meidédt vedettiin kuitenkin véistimatta
mukaan Saksan rinnalle asettautuneina. Kun
merivoimamme olivat osallistuneet Saksan
laivaston rinnalla miinoituksiin Suomenlah-
den suulla ja kun saksalaiset Pommerista 1dh-
teneet koneet olivat pommittaneet Hangon
vuokra-alueella sijaitsevaa laivastotukikohtaa
kéyttden paluulennoillaan suomalaisia lento-
kenttid, olimme Neuvostoliiton ndkokulmas-

ta mukana hyokkdyksessd. Seurauksena oli-
vatkin sitten neuvostoilmavoimien mittavat,
Suomen kaupunkeihin suuntautuneet pommi-
tukset. Poliittisesti ne tulivat Suomelle kuin
lahjana. Nyt voitiin Neuvostoliitto virallises-
tikin ndhdid hyokkaijind ja todeta Suomen
olevan jélleen sodassa sen kanssa.

Ja niin kaytiin sitten jatkosotaa
Suomalaiset 1dhtivét jatkosodassa liikkeelle
hyvin varovaisesti. Ensin l&hti Karjalan Ar-
meija, jonka tavoitteet olivat Laatokan Kar-
jalassa. Vasta mydhemmin oli Kannaksen
valtaamisen vuoro. Molemmilla rintamilla
sotatoimet menestyivit erinomaisesti. Rajal-
lisista resursseistamme johtuen oli pakko jar-
ruttaa etenemistd Aunuksessa. Lopputulos oli
kuitenkin vuoden 1941 paittyessd ja vuoden
1942 alussa tavoitteissaan. Vallattuja aluei-
ta, jotka ennen muuta Itd-Karjalassa ulottui-
vat kauas talvisodassa menetettyjen alueiden
taakse, perusteltiin eri tavoin, muun muassa
mahdollisimman lyhyilla itdrajoilla, joita ra-
jatuilla resursseillammekin olisi mahdollista
puolustaa.

Puolustusasemien muotoutuminen
Kannaksella

Karjalan kannaksen takaisin valtaus pééttyi
syyskuun 1941 alussa vanhalle rajalle silld
poikkeuksella, ettd ns. Lempaalan mutka oi-
kaistiin. Ilman sen kummempaa ennakkoni-
syntyi
sithen, mihin hyokkays pyséytettiin. Néin syn-

kemystd tuleva péadpuolustuslinja

tyneet asemat olivat monella tavoin epdedul-
liset. Maasto oli pddosin tasaista ja soveltui
paikoin erittdin hyvin vihollisen massahyok-
kayksille panssareiden tulemana. Kaivautu-
minen oli hankalaa. Joko maaperd oli hienoa
hiekkaa, johon kaivetut asemat sortuivat hel-
posti tai sitten se oli niin markéa, ettd jo muu-
tamalla lapion pistolla kaivantoihin tuli vetta.
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Erityisesti kevittalvella vettd oli kaikkialla,
varusteet kastuivat ja kaikki homehtui. Ase-
mat olivat myds erittdin hyvin vihollisen té-
hystettivissd. Se teki linnoittamisestakin erit-
tdin hankalaa ja vaarallista. T6itd oli pakko
tehdd ldhinnd pimedn aikana. Asepesikkei-
td ja miehistokorsuja jouduttiin rakentamaan
maan péélle, mikd teki niistd hyvin haavoit-
tuvia. Pitkittyvd ja tylsistyttdvd asemasota
s01 aikaa myo6ten niin komentajien kuin mie-
histonkin motivaatiota tyoskennelld linnoit-
tamisen parissa. Rakennettiin mieluummin
takamaastoon komeita komentokorsuja, soti-
laskoteja ja erilaisia virkistystd palvelevia ra-
kennelmia.

Tassa taidetaan olla haviavalla
puolella....
Joidenkin jélkiviisaiden mukaan Saksan koh-
talo ratkesi jo joulukuussa 1941, kun Japa-
ni veti Yhdysvallat mukaan maailmansotaan
hyokkéyksellddn Pearl Harboriin. Véhitellen
Englanti onnistui my0s houkuttelemaan Yh-
dysvallat mukaan tukemaan Euroopan puo-
lustamista Saksaa vastaan. Se tapahtui aina
vuoteen 1944 saakka “Lend and Lease”-so-
pimuksen puitteissa. Yhdysvaltojen rajaton
sotateollisuuskapasiteetti  valjastettiin  néin
tuottamaan aseita ja kaikenlaisia tarvikkei-
ta suunnattomat méérdt Englannin ja ennen
muuta Neuvostoliiton puolustuksen tarpeisiin.
Apu sai suorastaan kasittdmattomit mittasuh-
teet. Satoja tuhansia maastokuorma-autoja,
maastoautoja, kymmenidtuhansia lentokonei-
ta, hyokkdysvaunuja, ampumatarvikkeita, tyk-
kejd, elintarvikkeita ja jopa sotilasasuja toimi-
tettiin Saksan vihollisille. On nédin jilkeenpéin
mahdotonta kisittda, miten Neuvostoliitto oli-
si ikind selvinnyt ilman tita apua. Apua, josta
se on sotien jilkeen vaiennut visusti!

Suomen poliittista ja sotilaallista johtoa
hétkdhdytti Englannin, ja koko Brittildisen
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kansainyhteison Suomelle 6.12.1941 julista-
ma sota. Sitd oli edeltdnyt painostus, johon
myo6s Yhdysvallat osallistui. Tavoitteena oli
pysayttdd suomalaiset Moskovan rauhan ra-
joille ja irrottaa maa sodasta. Siind vaihees-
sa se kuitenkin tuntui johdoltamme mahdot-
tomalta ajatukselta, ja niin hyokkaysté sitten
jatkettiin. Jonkinlainen epéilyksen siemen oli
kuitenkin kylvetty. Kuinkahan tdssd oikein
mahtaa kdydd? Jatkosodan alun menestys,
vaikkakin hyvin raskailla tappioilla maksettu,
sokaisi osaltaan silmat menossa olevalta maa-
ilman tilanteelta.

Kun Saksa sitten vuodenvaihteessa 1942-
43 kérsi murskatappion Stalingradissa ja me-
netti kokonaisen armeijan, alkoi tilanne huo-
lestuttaa pééttdjid. Arveltiin, ettd sitd Saksan
mahtava sotakoneistokaan ei voi ilman vaka-
via seuraamuksia kestdd. Useaan eri otteeseen
Suomi tunnusteli Ruotsin patistelemana ja
avustamana mahdollisuuksia erillisrauhaan.
Ehdot vaikuttivat kuitenkin mahdottomilta
hyvéksyd. Viimeinen ja ehkd paraskin tarjo-
us saatiin kevittalvella 1944, tosin Helsinkiin
suunnattujen terroripommitusta vauhdittama-
na. Jilkiviisas joutuu toteamaan, ettd suurin
piirtein niilld ehdoilla rauha sitten aikanaan
tehtiinkin. Oliko siis huono pditds olla hy-
vaksymaéttd nditd maaliskuun 1944 rauhaneh-
toja? No silloisten paittdjien silmissé ei, oli
vain pakko jatkaa. Ehtojen erds kohta, suh-
teiden katkaiseminen Saksaan ja Suomes-
sa olevien saksalaisjoukkojen (yli 200 000
miestd) internoiminen tuntui aivan mahdotto-
malta. Vastoinkdymisistddn huolimatta Saksa
oli vield voimakas. Se my0s reagoi Suomen
rauhanpyrkimyksiin keskeyttimélld meille
elintdrkeat viljatoimitukset ja aseavun tilapdi-
sesti. Saksassa kdynnistettiin myds suunnitel-
mat Suomen miehittdmiseksi ja vasallihalli-
tuksen nimittdmiseksi maahamme, Romanian
malliin.



Kannaksen puolustamiseen

valmistaudutaan vahitellen

Jo kevéilld 1943 Suomi oli alkanut valmis-
tautua puolustamaan saavutettuja asemiaan.
Valitettavasti linnoittamisen painopiste oli
[td-Karjalassa, missd taas jélkiviisaina tie-
ddmme rahojen ja ponnistusten menneen l4-
hes tdysin hukkaan. Portti Suomeen tuli ole-
maan Karjalan kannaksella, ei [td-Karjalassa.

Kylld Karjalan kannaksen merkitys taval-
laan kuitenkin oivallettiin. Niinpd sen puolus-
tamiseksi hahmoteltiin kolmen puolustuslin-
ja suunnitelma, jossa kuitenkin pddasemaksi
jéi tuo jo syksylld 1941 saavutettu tasa, kaik-
kine ongelmineen. Kun “Pddamajan Evers-
ti” Valo Nihtild niinkin mydhéén kuin touko-
kuussa 1944 vieraili pddasemassa ja puhutti
sen komentajia, kaikki vakuuttivat pystyvén-
sd pitdmidn kiinni niistd asemista. Nihtild ei
ollut vakuuttunut. Han raportoi ndhneensi
piddasemassa enemmain auringon ottajia kuin
linnoittajia! Saksalaisten aseveljien varoituk-
sista huolimatta tdhédn pddasemaan ei oltu juu-
rikaan saatu aikaan syvyyttd, mikéd osoittau-
tuikin sitten pahaksi puutteeksi.

Pddaseman taakse ldhimmilld4n runsaan
kymmenen kilometrin péddhin siitd (Vam-
melsuu), enimmillddn muutaman kymme-
nen kilometrin pddhdn oli alettu rakentaa
toista puolustuslinjaa, jonka ajateltiin toimi-
van péddaseman tukilinjana. Viimeistddn sil-
le piti vihollinen pyséyttdd. Linja sai nimen
Vammelsuu-Taipale -linja (VT -linja). Se oli
paikoin hyvin varusteltu jopa kantalinnoitet-
tu puolustuslinja. Sen ongelmana oli maantie-
de. Se ei tukeutunut Itd-Kannasta ja Vuoksen
linjaa lukuun ottamatta mihinkédédn erityisen
edullisiin maastonkohtiin. Siind oli myos sel-
vid rakenteellisia puutteita, ja mikd pahinta,
se oli kesdn 1944 myrskyn alkaessa pahas-
ti keskenerdinen. Niin keskenerdinen, ettd
Kannakselle Pddmajan reserviksi pohjoises-

ta maaliskuussa siirretyn 3.Divisioonan ko-
mentaja, kenraalimajuri Pajari sai puolustus-
linjan tilan ndhtydén raivokohtauksen, ryntési
Lansi-Kannaksen puolustuksesta vastaavan
IV Armeijakunnan komentajan, kenraaliluut-
nantti Laatikaisen komentopaikalle ja hauk-
kui niin linjan kuin Laatikaisenkin. Ilman tu-
losta. Sydénviasta kdrsiva Pajari 1dhti 1ddkérin
maédradmalle sairauslomalle. 3. Divisioona
pantiin linnoitustdihin.

Kannaksen kolmas puolustuslinja sai ni-
mekseen Viipuri-Kuparsaari-Taipale -linja.
Kesédn 1944 tullessa se oli kuitenkin pddosin
vain kartalle piirretty viiva. Paikoitellen, esi-
merkiksi Viipurin edustalla, alueella reser-
vissd olevat joukot olivat tehneet puolella
teholla linnoitustditd. Varsinaisiakin linnoi-
tusjoukkoja ehdittiin aivan kesidn kynnyksel-
14 kéayttdd, mutta liian vihén ja lilan myohéén.
Tama puolustuslinja osoittautui kuitenkin lo-
pulta kaikkein pitdvimmaéksi, koska se nojau-
tui luonnon tarjoamiin mahdollisuuksiin. Vii-
purista Kuparsaareen maasto oli vesistdjen ja
korkeiden kallioiden rikkomaa ja tarjosi vi-
hollisen massahyokkéyksille ja panssarien
kdytolle vain suhteellisen harvoja edullisia
reittejd, joita oli mahdollista puolustaa me-
nestyksellisesti. Kuparsaaresta eteenpiin
puolustajan etuna oli mahtava Vuoksen virta
aina Laatokalle saakka.

Eiké tdssd vield suinkaan kaikki! Talviso-
dan jédlkeen kdynnistettiin ldhes vélittomaésti
uusien rajojen taakse tehtdvidn puolustusase-
man suunnittelu ja rakennustyot. Puolustus-
linja rakennettiin seuraavan vuoden aikana
erittdin vahvaksi ja aukottomaksi vélille Vi-
ronlahti-Saimaan vesisto. Siitd se jatkui lii-
kenneyhteyksiin ja vesistokapeikkoihin tu-
keutuvana aina Sallaan saakka. Se oli paikoin
selkedsti kantalinnoitettu linja, jonka tukipis-
teiksi muodostuivat jiredt betonibunkkerit
taisteluhautoineen, asepeséikkeineen ja pans-
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sariesteineen. Kyseessd oli Pohjoismaiden
suurin siithenastinen rakennustydmaa, jol-
la tyoskenteli enimmilldén yli 30 000 mies-
td. Lotat muonittivat rakentajia ja Ruotsi tuki
toitd niin taloudellisesti kuin miesvoimalla-
kin. Erityisen arvokkaita olivat ruotsalaisten
rakentajien tuomat nykyaikaiset koneet, jois-
ta meilld oli pulaa. Kun jatkosota sitten syttyi,
tyot keskeytyivit ja ruotsalaiset rakentajat jat-
tiviat tydmaan, mutta eivét vieneet koneitaan
mennessdan, onneksi. Kun tilanne sitten al-
kuvuodesta 1944 alkoi muuttua huolestutta-
vaksi, rakennustyot kidynnistyivit uudelleen.
Niitd jatkettiin jossain méérin kesdidn 1944
saakka.

Onneksemme néin syntyneelld Salpa -lin-
jalla ei koskaan tarvinnut taistella. On kui-
tenkin todennékoistd, ettd se vaikutti osaltaan
Neuvostoliiton halukkuuteen saada Suomi irti
sodasta muutoin kuin sotilaallisin panostuk-
sin. Kun puna-armeijan suurhyokkéys Karja-
lan kannaksella oli saatu pysdytetyksi heind-
kuun 1944 puoleen viliin tultaessa, vihollinen
ei kéytettdvissddn olevilla voimilla yksinker-
taisesti kyennyt jatkamaan hyokkéystdén.
Harkitessaan tilannetta Neuvostoliiton soti-
laallinen ylijohto Moskovassa, Stavka, kay-
tdnndssd Stalin totesi, ettei Suomen suunnal-
le endd kannattanut panostaa lisdd. Hyokkaaja
komennettiin asettumaan puolustukseen. Sa-
manaikaisesti Suomen armeija oli vahvim-
millaan. Kaikki kynnelle kykenevit miehet
olivat rintamalla ja materiaalia riitti, kiitos
Saksan materiaalisen ja joukkojen muodossa
saadun puhtaasti sotilaallisen avun. Kun Neu-
vostoliitossa varmasti myds tiedettiin silloi-
sen Suomen Lukon tai Suomen Salvan, ny-
kyisin Salpalinjan tai Salpa-aseman nimelld
tunnetun puolustuslinjan olemassaolo, jou-
duttiin harkitsemaan, oliko enéi viisasta tuo-
da alueelle niitd erittdin mittavia lisdvoimia,
jotka Suomen puolustuksen lopulliseen mur-
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tamiseen tarvittaisiin. Niinpd sotilaiden si-
jaan astui diplomatia, ja rauhantunnustelut
kdynnistyivdt elokuussa vauhdilla, ja tulok-
sellisina. Aselepo astui voimaan 4.9.1944 ja
vélirauha paria viikkoa myohemmin. Neuvot-
teluissa sovitut ehdot vahvistettiin sitten aika-
naan Pariisin rauhansopimuksella.

Paamajan hukatut kuukaudet
Lénsiliittoutuneet ja Neuvostoliitto sopivat
Teheraniussa marras-joulukuun vaihteessa
1943 sodanjdlkeisestd Euroopasta. Léansiliit-
toutuneiden vaatimuksesta sovittiin, ettd Suo-
men itsendisyyteen ei kajota. Stalin tosin esitti
sithen varauman, ettd ellei Suomen politiik-
ka muuta vaadi”. Suomelle asetettavat rauhan
ehdot vahvistettiin myds Moskovan rauhan
1940 ehtojen pohjalle. Ehdotonta antautumis-
ta ei siis vaadittaisi. Mutta Suomea ei tultaisi
padstdmain helpolla!

Sotilaallisista operaatioistakin sovittiin.
Lansiliittoutuneet tulisivat tekeméén maihin-
nousun Ranskaan ja Neuvostoliitto sitoisi sa-
moihin aikoihin saksalaisten voimia hyokk&aa-
milld itdrintamalla. Téssd kohdassa Stalinilla
oli ketunhéntd kainalossaan. Hén pditti, siitd
lansiliittoutuneille kertomatta, suunnata tuon
itdrintaman hyokkayksensd, strategisen iskun
Suomea vastaan saadakseen Suomen irti Sak-
san rintamasta.

Stalinin harmiksi puna-armeija ei ol-
lut padssyt alkukesdlld 1944 eteenpdin Suo-
menlahden eteldpuolella Narvan rintamalla.
Leningradin saarron se oli onnistunut mur-
tamaan lopullisesti jo tammikuussa, mutta
saksalaisten vastarinta oli ylldttden sitkisty-
nyt sen jilkeen. Rintama oli jumiintunut ensin
Narvajoki -tasalle ja pian sen jdlkeen Sinimé-
kien strategisesti tdrkedlle kapeikkoalueelle.
Tadmén linjan pitdminen oli edellytys sille,
ettd Itdmeri sdilyisi saksalaisena sisdmere-
nd. Ruotsista tapahtuvat malmikuljetukset ja



Saksan Pohjois-Norjassa ja Suomessa ole-
vien suurten joukkojen huolto edellyttivit, et-
tei Leningradin ja Kronstadtin satamiin tun-
gettu punalipun laivasto péddssyt Itdmerelle.
Suurin piirtein Narvajoki -linjan tasalla kul-
ki Suomenlahden poikki saksalais-suomalai-
nen ”Seeigel”, ”Merisiili” -miinakenttd, joka
oli vield varmistettu lannempéna olevilla su-
kellusveneverkoilla. Narvan-Sinimékien rin-
tama puolusti my0s tétd sulkua.

Kun Stalin ei siis pddssyt eteenpédin Narvan
suunnalla, hdn paitti yrittdd Suomen ja sielld
ensiksi Kannaksen suuntaan. Strategisen is-
kun valmistelut alkoivat. Suomen sodanjoh-
to nayttdd kylld tienneen tulevasta. Tieduste-
lumme toimi. Mutta jostain syysté sen raportit
eivit johtaneen kdytdnnon toimiin puolustuk-
sen uudelleen jarjestamiseksi. Erilaisia kés-
kykirjeitd lahetettiin kylld niin Padmajasta
kuin armeijakuntien esikunnista etulinjan yh-
tymille, mutta annettujen ohjeiden noudat-
tamista ei valvottu. Pddmajan Operatiivisen
osaston toimintaa ndyttdd leimanneen jonkin-
lainen hyssyttely, johon sitten itsekin alettiin
uskoa. Kansaa ja rintamajoukkoja ei saanut
pelotella. Vaikka Operatiivisella osastolla oli
kéytettdvissddn runsaasti aivan muusta kerto-
vaa tiedustelutietoa, sen omia tilannearvioi-
ta leimasivat vihollisen hyokkaysmahdolli-
suuksien, erityisesti hyokkiysvoiman selvd
aliarvioiminen sekd ennen kaikkea oman tor-
junnan, varsinkin sen varustuksellisen tehon
lahes mitaton yliarviointi.” Arviointivirhei-
den yhtend perustekijand oli puna-armeijan
itdrintamalla saavuttaman menestyksen tul-
kitseminen saksalaisten heikkoudeksi eikd
puna-armeijan  uudistuneeksi  voimaksi.
Muistissa olivat my0s omat menestykset tal-
visodan taisteluissa. Ne ndyttavit oikeutta-
neen luottamaan puolustuksemme sitkeyteen
ja lujuuteen kaikkia suurhyokkayksid vas-
taan.

Jotakin oli kuitenkin tehty kdynnissd ole-
vien linnoitustodiden lisdksi. ”"Marskin nyrkki”,
Panssaridivisioona oli siirretty kevéttalvella
1944 Adinislinnasta Lappeenrannan-Viipurin
alueelle Pddimajan reserviksi. Aktiivinen yh-
tyma teki linnoitust6itd VKT -linjalla aamu-
pdivisin ja harjoitteli iltapdivisin. Pohjoisel-
ta rintamalta oli irrotettu saksalaisille alistettu
3.Divisioona, joka sijoitettiin rakenteilla ole-
van toisen puolustuslinjan, VT -linjan taakse,
my0s Pddmajan reserviksi ja sekin késkettiin
linnoitust6ihin.

Mutta sithen Pddmajan toimet oikeastaan
jaivat. Lukuisat tiedustelutiedot viittasivat
kesén ldhestyessé tulossa olevaan suurhyok-
kdykseen, mutta jotenkin niitd vdhiteltiin tai
selitettiin niin, ettd ne vastasivat sen itse esit-
tdmaa, “virallista” tulevaisuudenkuvaa. Sen
mukaan Suomi oli suursotaa ajatellen peri-
feriaa eika tadlla siten ollut odotettavissa mi-
tddn suurta ratkaisua. Voitiin vain odottaa
ja toivoa tilaisuutta pééstd irti sodasta mah-
dollisimman hyvin ehdoin. Ylipéallikko itse
tulkitsi viestit joukkojen massiivisista kes-
kityksistd omien tsaarin Vendjén aikaisten ko-
kemustensa mukaisesti. Ainahan joukkoja oli
koottu kesén tullessa Pietarin pohjoispuolelle
suurille leireille harjoituksiin ja lepoon. Nyt
ndin tapahtui, koska Neuvostoliitto valmis-
tautui suuroperaatioihin Baltian suunnalla,
ei siis Suomen. Nayttdd myos silté, ettd kaik-
kein selvimpid tiedustelutietoja yksinkertai-
sesti pimitettiin vanhalta Ylipadllikoltd, jota
ei haluttu hermostuttaa. On ilmeisté, etti ope-
raatioista vastaava kenraaliluutnantti Airo oli
paavastuussa tasta.

Jotakin oli kuitenkin tulossa. Milloin ja
missd, sitd ei oikein haluttu ndhda. Sotila-
sasiamiehemme Tukholmassa oli saanut sel-
vin vihjeen tulossa olevasta suurhyokkéayk-
sestd ldhes pdivén tarkkuudella japanilaiselta
kollegaltaan, joka taas tiesi vakoiluverkoston-
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sa kautta asioista. Tdmikaan tieto ei mennyt
perille. Etulinjan rintamakomentajia kylld va-
roitettiin tulevasta, ja kylla he toisaalta itsekin
osasivat lukea taivaan merkit. Niin selvid viit-
teitd tulossa olevasta suurhyokkayksestid alkoi
olla ilmassa.

Mutta mitddn merkittdvid valmisteluja
el kuitenkaan tehty. Merkittdvd midrd rin-
tamamiehid oli ollut pakko pddstid maa-
talouslomille, ja kansanhuollon kannalta
valttdmattomiin kylvotoihin oli myods luovu-
tettu esimerkiksi tykiston vetokalustoa. Niin-
pa suurhyokkays jouduttiin ottamaan vastaan
vajaalla miehitykselld, ja jyrdn alle” pahiten
jaanyt 10.divisioona menetti tykkikalustonsa
kaytannossd kokonaan, kun sille ei ollut veté-
jid ja kun vihollispanssarit lapimurron jilkeen
ajoivat tuliasemiin.

Mité sitten olisi voitu tehdd? Hyva kysy-
mys! Saksalaiset aseveljet olivat jo alkuvuo-
desta 1944 varoittaneet suomalaisia puna-ar-
meijan suuresti kehittyneesti ja muuttuneesta
taktiikasta sekd strategisista iskuista. Ne oli-
vat osoittautuneet itdrintamalla hyvin toimi-
viksi. Puna-armeija otti aloitteen kédsiinsé va-
litsemalla sopivan ldpimurtokohdan, keskitti
sithen niin paljon tykiston ja ilmavoimien voi-
maa, ettd sitd eivit mitkdan varustukset kesta-
neet. Sitten ajettiin panssareilla murtokohdan
lapi jalkaviestd koostuvin suojamiesten seu-
ratessa jalan. Hyokkidysta jatkettiin syville
puolustajan huollon ja reservien alueelle. Ty-
kiston ja ilmavoimien iskut oli maavoimien
hyokkédyksen alkaessa myo0s siirretty sinne.
Téssé saksalaiset olivat kuitenkin havainneet
puolustuksen mahdollisuuden. Yritys toteut-
taa jaykkdd puolustusta yhdelld linjalla oli
tuloksetonta. Linjaan oli ennakkoon raken-
nettava syvyyttd niin, ettd vihollispanssarien
suojajoukot, jalkaviki saatiin ldpimurron jal-
keen pois pelistd. Sen jdlkeen oli panssarintor-
juntakeskusten vuoro tuhota vihollispanssarit
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tehokkailla pst-tykeilld (75 PstK) ja rynndk-
kotykeilld (Stu 42), joita molempia Suomi oli
jo 1943 saanut ostaa Saksasta. Vihollispanssa-
rien tuhon viimeistelisivét 14hitorjujat uusilla
saksalaisilla rakettiaseille, panssarikauhuil-
la ja -nyrkeilld, joita oli toimitettu Suomeen
suuria marid jo keviilld 1944. Kaikeksi on-
nettomuudeksi ne oli ”’salaisina” haudattu va-
rikoihin, ja kdyttoohjeetkin oli jatetty kaanta-
matta.

Valitettavasti nimé saksalaisten ystavélliset
ja asialliset neuvot eivit aitheuttaneet kiytin-
nollisesti katsoen mitdén toimintaa Suomes-
sa. Niistd tehtiin kylld muistiot, jotka jaettiin
erittdin salaisina yhtymatasoille rintamalle,
mutta sinne ne kaikesta pédtellen hautautui-
vat arkistoihin.

Kun taivas putosi
”Valkeasaari, kesdkuun 9. 1944 kello 5.55. Jr
1:n komentaja silloinen everstiluutnantti Tau-
no Viljanen herdd kranaattien rdjahdyksiin,
pukee ja astuu korsustaan. Sadat mustat pisteet
kasvavat komentajan silmissd pommikoneik-
si. Tuntia myShemmin alkaa toisen maailman-
sodan suurimpiin kuulunut tykistokeskitys.
Jyly kantaa Valkeasaaren aukeilta aina Helsin-
kiin, Mikkeliin ja AZnislinnaan. Neuvostolii-
ton suurhyokkéys Suomeen on alkanut.”
Tami ei tullut Viljaselle eikd muillekaan
Kannaksen komentajille tdytend yllatyksena.
Sen tarkka tuloaika ja suunnaton voima tuli-
vat. Kun padasemassa tapahtui toukokuussa
1944 joukkojen vaihto, kenraalimajuri Paavo
Paalun 18. Divisioona siirrettiin VT -linjalle
reserviksi. Tilalle tuli Sihvon 10. Divisioona.
Kun Viljasen rykmentti otti rintamavastuun,
edellinen rykmentinkomentaja totesi heti: ”
Nyt naapurin puolella tehdidén semmoisia t6i-
td, ettd ne viittaavat ehdottomasti suurhyok-
kdykseen. Miné lupaan teille kahden viikon
rauhan, mutta sen jdlkeen en takaa mitéén.”



Ja Viljanen itse jatkaa: ” Ja rauha oli sitten
vajaat kolme viikkoa. Tdmi aika kaytettiin
tarkasti. Selustaan perustettiin korsukehikko-
tehdas, jossa korsujen kehikot tehtiin valmiik-
si, edessd kaivettiin korsuille paikkoja, uusia
puhelinyhteyksid kaivettiin kahden metrin sy-
vyyteen, ampumahautoja verhottiin vitsasma-
toilla ja tukipuilla, jotta ne siind pehmeéssa
hiekassa kestiisivit, ja tehtiin tukilinjalle va-
rustuksia niin paljon kuin vajaassa kolmessa
viikossa ennitettiin.

Kukaan ei voi edellyttad, ettd yksi rykment-
ti tekisi vajaassa kolmessa viikossa sen, miti
aikaisemmin oli kolmessa vuodessa jétetty te-
kemittd. Sielld oli vield semmoisia aivan so-
dan alussa tehtyji korsuja, jotka oli tarkoitet-
tu, sanoisin enempi sadetta kuin suurtaistelua
vastaan. Maaston laatu ja olosuhteet olivat
myd0s vaikeuttaneet tdlld lohkolla suoritettuja
toitd, asemathan olivat keskieurooppalaisessa
avomaastossa.

Nyt tietenkin kun onnettomuus tapahtuu,
kukaan ei tahdo ottaa syytd niskoilleen, ja mi-
kds on helpompaa kuin sanoa: se rykment-
ti joka sielld oli, ei voinut pidéttdd vihollista,
sen syyhén se on.

Me ndimme, ettd vihollinen kaivoi rynnék-
koautoja meiddn asemiamme kohti. Tulitim-
me tykistolld. Kaivaminen jatkui. Ajattelim-
me: niille on annettu méérdys saada haudat
valmiiksi sithen ja sithen pdivdin mennessa.
Nédimme mustapukuisia miehid. Tiesimme,
ettd ne olivat panssarijoukkojen upseereita.
Ne viittoilivat suuntia, tekivét laskelmia. Pui-
hin samoin kuin meidin ohitsemme kulkevan
Rouhiala-Leningrad sdhkdlinjan pylvaisiin
ilmestyi lavoja: tykiston tulenjohtopaikko-
ja. Sielld oli my6s ainainen moottorin suri-
na: yotd pdivai. Ja sitten tykistd. Ne kaytti-
vit maalinaan usein Aleksandrovkan kirkkoa.
Tuli ensin plus-laukaus, sitten miinus-lauka-
us ja ndin ne jatkoivat kunnes kirkkoon tuli

osuma, silloin tdmédn tykin ammunta lakkasi
jauusi tykki alkoi tarkkuuttaa tultaan. Ei tissi
suurta mielikuvitusta tarvittu: tykisto valmis-
teli hyokkaysta.

Viljanen oli huolestunut rykmenttinsd va-
semmasta rajasta, jolla kulki sdhkdlinja Rou-
hiala-Leningrad, kuin leved tie, erinomainen
panssariura. Jos sitd pitkin alkaisi tulla pans-
sareita, miten torjunta jarjestettdisiin naapurin
kanssa? Hén keskusteli naapurinsa, ErP 12:n
(kuului 2.Divisioonaan) komentajan kanssa
juuri ennen hyokkaystd, joka lopetti keskus-
telun sanomalla: ”Niin, saa ndhdé nyt, huo-
mennako se sitten alkaa.” Viljanen vastasi:
”No niin, saa ndhda.”

Ensimmaéisen vuorokauden aikana puna-ar-
meija lahinnd valmisteli 1dpimurtoa. Puolus-
tajan asemat muserrettiin tykistokeskityksilla
ja lentopommituksilla. Panssarit pysyttelivit
vield taustalla, ja jalkavdki teki tunnustelu-
hyokkiyksid. Ensimmaisen pédivén aikana vi-
hollinen onnistui kuitenkin valtaamaan Me-
ri-Valkeasaaren lohkolla olevan Sormenkaérki
-tukikohdan, jota puolusti 10.Divisioonaan
kuuluva kapteeni Karl Kerttusen Erillispatal-
joona 20. Jalkavden hyokkéaystd edelsi massii-
vinen tykistokeskitys, johon osallistuivat pu-
nalipun laivaston ja Kronstadtin linnoituksen,
muun muassa Todtlebenin linnoitussaaren ja-
redt tykit. Sormenkarki késkettiin valtaamaan
takaisin divisioonan antamin lisdvoimin illal-
la ja yolld 9.6. mutta tuloksetta. Sormenkaérki
jéi viholliselle lopullisesti.

Varsinainen  ldpimurtohyokkdys alkoi
10.6.1944 vihollisen painopistesuunnaksi va-
litsemalla Valkeasaaren lohkolla, jota puolus-
ti kenraalimajuri Jussi Sihvon 10.Divisioona.
Siihen kuuluivat oikealta vasemmalle ErP 20,
Jr 58 ja Jr 1. Hyokkéys alkoi edellistikin pii-
vdd ankarammalla tykistokeskitykselld. Maa
keinui ja hiekka tukki aseet. Eldvid ja kuol-
leita puolustajia hautautui sortuviin taistelu-
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hautoihin ja korsuihin. Sihvon divisioonan
kohtaloksi tuli jauhautua hajalle. Lyoty divi-
sioona osallistui vield osillaan viivytykseen
Kannaksella mutta péddtyi viimein Viipurin-
lahden lénsipuolelle Pddmajan reserviksi. Jo
Kannakselta vetdytyessddn se sai uuden ko-
van komentajan, eversti Savonjousen, jonka
johdolla sitd alettiin koota ja kuntouttaa. Ei
siitd kuitenkaan endi saatu joukkoa, jolle olisi
voitu uskoa vaativia rintamatehtévia.

Vihollisella musertava ylivoima
Vihollinen oli keskittdnyt Karjalan kannak-
selle alkuunsa noin 270.000 miestd, yhteen-
sd 660 panssarivaunua ja rynnikkotykkid ja
lahes 1500 lentokonetta. Hyokkadjan ylivoi-
ma oli murskaava. Miesylivoima oli nelinker-
tainen, panssareissa viisinkertainen, kenttéty-
kistossd kuusinkertainen ja ilmavoimissa 15
-kertainen.

Néihin lukuihin on kuitenkin syytd suh-
tautua tietylld varauksella. Vihollinen lisdsi
toki koko Kannaksen suurhyokkiyksen aika-
na miesvoimaansa, mutta niin tekivit myos
suomalaiset. Vaikka puna-armeija onnistui-
kin toteuttamaan ensimmaiset tavoitteensa 10
pdivassd ja valtaamaan Viipurin, suomalaiset
kykenivit kuitenkin viivyttdméddn ja kulutta-
maan hyokkadjaa yllattdvian tehokkaasti. Voi-
masuhteet tasoittuivat myds, kun Kannaksel-
le saatiin lisdd suomalaisjoukkoja vihollisen
kykenemittd merkittdvisti hairitsemiin siir-
tokuljetuksia. Vihollisen panssariylivoima oli
edelld mainittuja lukuja selvésti murskaavam-
pi Kannaksen suurtaistelun alussa, silld Suo-
men panssarikalusto oli pdéosin vanhentunut-
ta. Vasta VT -linjalle tultaessa suomalaiset
panivat peliin “Marskin nyrkin”, Panssaridi-
visioonan ja sen parhaan kaluston. Silloin ja
myohemmisséd vaiheissa voidaan todeta, ettd
laatu alkoi korvata miédrad. Suomalaiset pans-
sarintorjujat alkoivat my0s menestyd, kun
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saksalaiset panssarintorjunta-aseet vihdoin
saatiin tehokdyttoon. Kenttitykiston kohdal-
la asetelma alkoi kehittyd suomalaisten eduk-
si jo VT -linjalla Siiranméessi ja sen jdlkeen
VKT -linjalla ensin Tienhaarassa ja sen jal-
keen Tali-Thantalan suurtaistelussa. Silloin oli
kyseessd lahinnd laadun korvautuminen maa-
ralld. Suomalaiset alkoivat vihdoin kayttda
merkittdvidd osaamisetuaan. Jatkosodan aika-
na kenraali Nenosen johdolla kehitetyt kent-
tatykiston ampumamenetelmét mahdollisti-
vat useiden patteristojen tulen keskittdmisen
samoihin maaleihin. Tdhdn puna-armeija ei
kyennyt. 16. 6. lensi Immolaan saksalainen
lento-osasto Kuhlmey, joka kerralla ldhes
kaksinkertaisti puolustajan kdytdssd olevat
taistelukelpoiset ilmavoimat. Puna-armeijan
ilmaherruus alkoi horjua.

Paaaseman murruttua puolustus

VT -linjalle

Padasemamme ei kestdnyt vihollisen mas-
siivista suurhyokkéystd. Lapimurto tapahtui
10.Divisioonan puolustuslohkolla Valkea-
saaressa, mistd avautuivat tiet ja rautatieu-
rat lapi Kannaksen kohti Viipuria. Siita alkoi
kymmenen vuorokautta kestinyt perddnty-
misvaihe, jota oli vield 1970 -luvulla tapana
kutsua halveksivasti ”Kannaksen halkijuok-
suksi”. Tosiasiassa vauhti oli kuitenkin vain
6-7 km vuorokaudessa ja nopeimmillaankin
10-20 km.

Pédmajassa oltiin viimeiseen asti epétie-
toisia vihollisen tavoitteista, mutta hyvin no-
peasti selvisi, ettd nyt oli tosi kysymykses-
sd. Puolustus siirtyi seuraavalle tasalle eli
Vammelsuu-Taipale (VT) -linjalle. Pddma-
ja méérdsi sen uudeksi pddasemaksi 12.6.
Sielld vihollinen oli pysaytettivd! VT -lin-
jalla reservissad olleet joukot, Ratsuvékipri-
kaati, 3.Divisioona ja 18.Divisioona saivat
ottaa vastaan vauhdilla edenneen vihollisen.



10.Divisioonan vasemmalla puolella alku-
perdistd pddasemaa puolustaneet joukot, 2.
divisioona, 15.Divisioona ja 19.Prikaati on-
nistuivat vetdytyméin suhteellisen jirjestiy-
tyneesti VT -linjan itdiselle osalle.

Kuuterselkadkin murtui
VT -linjalla vihollinen wvalitsi painopisteek-
seen Kuuterseldn, jonne vei suhteellisen vaati-
maton kérrytie Raivolasta. Sen tulivalmistelu
ja panssareiden hyokkidys jyrédsivét eversti-
luutnantti Albert Ravilan JR 53:n ja valtasi-
vat sen jidlkeen tukilinjan Kuuterseldn harjan-
teella. Sieltd osa hyokkayskiilasta kadntyi
jyrkésti vasemmalle Vammeljirvelle, missi
vihollinen yllatti tdydellisesti Ratsuvakipri-
kaatin komentopaikan pakottaen sen kaoot-
tiseen pakoon. Néin vihollinen oli pédssyt
katkaisemaan Terijoelta Vammelsuun ja Uu-
denkirkon kautta Viipuriin johtavan silloisen
paitien. Kannaksen rantatien suunnassa VT
-linjalla Vammelsuussa puolustuksessa ol-
lut Ratsuvékiprikaati joutui tuolloin kiireesti
jattdmédn asemansa saarrostusuhan alla. Sen
korpivaellus ldpi Kannaksen onnistui, ja pri-
kaati osallistui vield johdetusti viivytykseen
ennen VKT -linjaa. Prikaati vedettiin Viipu-
rinlahden lidnsipuolelle Pddmajan reserviksi
uuden komentajan, eversti Téhtisen johdolla.
Jo hiukan ennen VT -linjan méérdédmis-
td pddasemaksi Pddmaja pyrki varmistamaan
sen kestdvyyden alistamalla vahvimman kort-
tinsa, Panssaridivisioonan lidntisestd Kannak-
sesta vastuussa olevalle IV Armeijakunnalle
kéytettdvaksi tarvittaessa vastaiskuun, jos lin-
ja murtuisi. Kun sitten murtuma Kuuterselas-
sd 14.6. oli tosiasia, Panssaridivisioona joutui
tositoimiin. Keskeiseksi tehtidvéksi tuli estda
vihollisen padsy Kuuterseldstd koilliseen Lii-
kolan tienristeykseen, missé se katkaisisi toi-
sen Viipurin suuntaan johtavan péddviylan,
Kivennavan tien.

Rynnékkdtykkien ja tykiston tukema jaaka-
ripataljoonien raivokas vastahyokkays ei kui-
tenkaan tuottanut toivottua tulosta. Suomalai-
set padsivit kylld Kuuterseldn harjanteelle ja
osin kiinni sielld sijaitsevaan VT -linjan tuki-
linjaan. 15.6. kévi kuitenkin vadjaamatta sel-
viaksi, ettd vihollisen tiukkaa puolustusta oli
kéytettdvissd olevin voimin mahdotonta mur-
taa. VT -linjasta oli lopullisesti luovuttava.

Tédmi tuli ikdvdnd ylldtyksend idempénd,
Kivennavan Siiranméelld VT -linjan asemia
menestyksellisesti puolustaneille kenraalima-
juri Martolan 2.Divisioonan joukoille, joista
keskeistd osaa niytteli everstiluutnantti Adolf
Ehrnroothin Jalkavékirykmentti 7. Siiranmaé-
essd vihollinen oli pédssyt rajoitettuun lépi-
murtoon, mutta ankarien taistelujen jdlkeen
tilanne oli saatu vakautetuksi. Sielld oli syn-
tymdssd ensimméinen torjuntavoittomme.
Asemista oli kuitenkin pakko luopua, kun
VT -linja ei lannempénd kestdnyt. Kuuterse-
1dn menetys merkitsi saarrostusuhkaa 2. Divi-
sioonalle. Niinpd Kannaksen joukkojen vasta
nimitetty komentaja Oesch joutui kdskemiin
Siiranmien puolustajat yhdessd kaikkien
muiden VT -linjan joukkojen kanssa vetdy-
tyméédn Viipuri-Kuparsaari-Taipale -linjalle.
2.Divisoonan osalle tuli sielld puolustukselli-
sesti edullinen Vuoksen vesistolinja, jolla sitd
tosin odottivat ankarat taistelut Ayripiissi ja
Vuosalmella.

Johdon jarjestelyja ja viivyttaen

VKT linjalle

Kesilla 1944 torjuntataisteluiden ollessa kii-
vaimmillaan kdynnissd mairési ylipdallikko,
Suomen marsalkka Mannerheim kenraali-
luutnantti Lennart Oeschin Kannaksen jouk-
kojen komentajaksi 14. kesdkuuta 1944 tilan-
teen ollessa riistdytyméssa kasisti. Mikkelistd
kéasin oli mahdotonta johtaa Kannaksen kahta
armeijakuntaa, ja kolmattakin sinne oltiin pe-
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rustamassa. Oli vdlttdimétontd perustaa niille
uusi johtotaso, Kannaksen joukkojen komen-
tajan esikunta KaJoKE. Oeschia Mannerheim
piti oikeana henkilond pysdyttdmédin viholli-
sen etenemisen.

Viipurin viimeinen paiva

Kannaksen lukko, Viipuri, menetettiin tyr-
mistyttdvin nopeasti. Sen puolustajaksi hat-
hitdd Aunuksesta siirretty 20.Prikaati ei sel-
viytynyt tehtidvéstd. Puolustuksen tdydellisen
romahduksen syntipukkeina ristiinnaulit-
tiin” prikaatin ja yhden pataljoonan ja ko-
mentajat. Viipurin menetyksen todellinen syy
oli kuitenkin kokonaan muualla. Kaupungin
puolustamiseen ei kdytetty lainkaan niitd voi-
mia, jotka olisivat sithen soveltuneet ja pysty-
neet. Tdllainen perusvoima, keskitetty tykis-
ton tuli, puuttui puolustukselta tiydellisesti.
Sen jérjestiminen ei ollut 20.Pr:n késissé ol-
lein keinoin mahdollista. Sen puuttumisesta
ja samalla Viipurin menettdmisesti oli jokin
20.Prikaatia korkeampi johtoporras tdysin ja
yksinomaisesti vastuullinen. Katseet kéaanty-
vit silloin IV Armeijakunnan suuntaan. Sille
20.Prikaati oli alistettu, ja se sen kdytannds-
sd jatti heitteille. Syitd voidaan varmasti 16y-
tad useita, silld Kannaksen kaoottisten, kym-
menen vuorokautta jatkuneiden tapahtumien
luomat paineet olivat télle korkealle esikun-
nallekin selvésti liikaa. Tultaessa Viipurin ta-
salle 20.6. tilanne ei ollut alkuunkaan IV Ar-
meijakunnan Esikunnan hallussa!

Viipurin menetyksen my6téd peli ndytti ko-
konaisuudessaankin menetetyltd. Tapahtuma
ja sen aiheuttama tyrmistys tarvittiin kuiten-
kin todenndkdisesti, jotta Kannaksen puolus-
tuksen johdolle vihdoinkin kévivit selviksi
keinot ja menetelmit, joilla keskitetty suur-
hyokkédys oli torjuttavissa. Tilanteen darim-
madinen kriittisyys, uhkaava romahdus, pakotti
nyt ndiden keinojen kdyttoon. Puna-armeijan
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hyokkéayksen jatkuva eteneminen Viipuriin ja
sen ymparistoon osoitti kaikkien sitd ennen
sovellettujen toimenpiteiden puolinaisuuden
ja tehottomuuden.

Ulkopolitiikkaankin Viipurin menetys liit-
tyi. Mannerheimin suurhyokkiyksen alettua
Hitlerille 1dhettimén henkilokohtaisen pyyn-
non jilkeen Saksa oli pikapikaa kdynnistinyt
uudelleen seké elintarvike- ettd asetoimituk-
set Suomelle. Ne olivat olleet ainakin jossain
madrin jiissd Suomen kevdin 1944 rauhan-
tunnustelujen vuoksi. Kun Suomen puolustus
ei kerta kaikkiaan nayttinyt pitdivin Kannak-
sella, Saksa huolestui. Seurauksena oli ulko-
ministeri Ribbentropin pikainen matka Suo-
meen ja sen tuloksena syntynyt sopimus, jolla
presidentti Risto Ryti henkilokohtaisesti taka-
si Suomen pysymisen Saksan rinnalla. Tilan-
ne rauhoittui, ja Saksan mittaamattoman ar-
vokas niin elintarvike- kuin aseapukin jatkui.
Ilman niitd Suomi ei olisi selvinnyt!

Viipurin katastrofista ensimmaiiseen
torjuntavoittoon; Tienhaara kesti!
Vallattuaan Viipurin kantakaupungin
20.6.1944 lédhes taistelutta, puna-armeija py-
saytti hyokkédyksensd ldhes kahdeksi vuoro-
kaudeksi. Se antoi meille mahdollisuuden
jarjestelld puolustuksemme uudelleen Kivi-
sillan salmen maastoon Viipurista ldnteen.
Syitd tdhdn meille elintirkeddn pysdhtymi-
seen on useita.

Péadsyyksi on usein esitetty, ettd puna-ar-
meija pysdhtyi Viipuriin juhlimaan merkitta-
vdd voittoaan. Se pitdd varmasti paikkansa,
Viipurissa juhlittiin illalla 20.6. railakkaas-
ti, mutta padsyy se ei ollut. Puna-armeijalla
ei yksinkertaisesti ollut jatkokdskyad, jonka
mukaan toimia. Se saatiin vasta Viipurin val-
tauksen jédlkeen. Viipuriin, kauan odotettuun
kohteeseen, sulloutui my0s joukkoja niin,

ettd silld suunnalla jatkavat oli jérjestettdva



uudelleen hyokkdysryhmitykseen ja muut
oli ajettava kaupungista. Viipurista jatkavil-
le joukoille oli koottava riittdvd tykistovoi-
ma, sen tulenjohtoyhteydet oli rakennettava.
Ylimenokalustoa ei hyokkééjilla ollut omas-
ta takaa merkittdvisti, joten sitéd oli keréttiava
ja rakennettava. Suomalaiset pioneerit olivat
miinoittaneet ja rdjdyttdneet kaikki Viipurin
sillat, yhteensd tusinan verran. Ne oli jollain
tavoin raivattava ja korvattava tilapdisilla rat-
kaisuilla, jotta raskasta kalustoa, esimerkiksi
panssareita voitaisiin kdyttda jatkohyokkayk-
sessd. Siind kaikessa kului aikaa. Jatkohydk-
kays liitkkeestd ei yksinkertaisesti tullut kysy-
mykseen 20.6.1944.

Niinpéd meille tarjoutui kuin Luojan lahja-
na tilaisuus puolustuksemme uudelleen jir-
jestelyyn. Nyt se tapahtui luonnon suoman
esteen ddrelle, Kivisillan salmeen Viipurista
lanteen. Ennakkoon tilld linjalla ei oltu teh-
ty, ihme kylld, mitdén varustelutditd. Ja liki
kahden vuorokauden ajan salmen puolustus
oli todella heiverdisissé kédsissd. Viipurin jét-
taneestd 20.Prikaatista ei pdiviin ollut mi-
hinkdin. Kaksi pataljoonaa Valkeasaaressa
pahasti siipeenséd saaneesta 10. Divisioonas-
ta pantiin titd elintdrkedtd linjaa vahtimaan.
Kovin ponnettomasti se kidvi, mutta onneksi
nédiden joukkojen todellista arvoa ei endi tar-
vinnut mitata.

Syviériltd irrotettuun ja Kannakselle pika-
kuljetettuun 17.Divisioonaan kuuluva ruotsin-
kielinen Jalkavékirykmentti 61, ’Sekstiettan”,
pantiin Kivisillan salmen puolustajaksi. Ko-
mentajana oli jo talvisodan aikana Suomussal-
mella Siilasvuon esikuntapiéllikkond mainet-
ta saavuttanut kunnianhimoinen ja tarmokas
everstiluutnantti Alpo Kullervo Marttinen,
joka oli huolimatta kieliongelmista saavutta-
nut rykmenttinsd miesten luottamuksen.

22.6.1944 illan suussa alkanut vihollisen
massiivisella tykiston ja ilmavoimien tuel-

la tapahtunut lapimurtoyritys torjuttiin. Tais-
telu jatkui kiivaana yli juhannuksen. Kaikki
vihollisen yritykset padstd jatkamaan hyok-
kdystddn Viipurinlahdelta suoraan lénteen,
kohti seuraavaa tavoitettaan, Kymijoki -ta-
saa, torjuttiin. Tédssd torjuntavoitossa, joka
oli kiistatta ensimmadinen Kannaksella, rat-
kaisevaa osaa ndytteli aikaisemmin ldhes
tdydellisesti puuttunut tykiston keskitetty
kayttd. Sekd omat ilmavoimamme ettd saksa-
lainen Taisteluosasto Kuhlmey osallistuivat
torjuntaan merkittavélla panoksella. Viimeis-
tddn kesdkuun lopussa 1944 tilanne oli tal-
14 suunnalla lopullisesti hallinnassa. Viholli-
nen ei missddn vaiheessa péédssyt jatkamaan
hyokkéystddn. Sen oli suunnattava voimansa
muualle.

Kivisillan salmessa tapahtunut Tienhaaran
taistelun merkitys ja sielld saavutettu ensim-
madinen torjuntavoittomme on jostain syysté
jaanyt sotahistoriamme Kkirjoittajilta véhille
huomiolle. Sitd on jopa véhitelty vaittimal-
14, ettei silld suunnalla tehty muuta kuin tie-
dusteluhyokkéyksid. Tama viite on kuitenkin
tdysin perdton! Viipuriin oli saapunut 20.6.
kaksi kokonaista armeijakuntaa, 108.AK ran-
tatien suunnasta ja 97.AK Leningradin paa-
radan suunnasta. Niinpd Viipurissa oli aina-
kin neljd neuvostodivisioonaa kiytettdvissa
hyokkéykseen sieltd lanteen. 22.6. tehtivé oli
annettu kahdelle puna-armeijan divisioonal-
le, joista ensimmadisen (372.D) tuli ylittda Ki-
visillan salmi ja luoda sen ldnsirannalle sil-
lanpddasema. Toisen divisioonan (90.D) tuli
sitten ajaa lépi sillanpdén suoraan lénteen, ta-
voitteena Kymijoki -tasa. pienend ongelmana
tietysti vahva Salpalinjamme, joka siind vai-
heessa oli kuitenkin miehittiméton. No tima
puna-armeijan jatkosuunnitelma ei sitten on-
nistunut, kiitos puolustuksemme pitdmisen
Tienhaaran taistelussa.
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VKT -linja koetukselle

Kun puna-armeija oli saavuttanut maariajas-
sa ensimmadisen tavoitteensa Kannaksella ja
Vallannut Viipurin, oli jatkosuunnitelmien
aika. Tavoitteet olivat monitahoiset. Ensinna-
kin tuli edetd Viipurista suoraan ldnteen pe-
rimméisend tavoitteena Kymijoki -tasa. Toi-
seksi tuli katkaista Viipurinlahden ja Saimaan
vesiston vilinen kannas kahdella hyokkays-
kiilalla ja siten estdd Kannaksen joukkojem-
me kiyttd Sisd-Suomeen suuntautuvan hyok-
kdyksen pysdyttimiseen. Ja kolmanneksi tuli
kddntyd jyrkisti itddn, ylittdd Vuoksi ja kat-
kaista Kannas suomalaisten joukkojen seldn
takana.

Kun sitten suoraan ldnteen ei pddsty Tien-
haaran maaston sitkedstd puolustuksesta joh-
tuen, muut operaatiot kdynnistettiin suunnitel-
mien mukaisesti. Alkoi Tali-Thantalan nimell&
tunnettu Pohjoismaiden suurin taistelu, joka
richui runsaan kahden viikon ajan noin 10
x 12 kilometrin suuruisella alueella. Siihen
osallistui yhteensd yli 200 000 miestd, joista
50 000 — 60 000 suomalaista. Kannaksen tais-
teluissa jo kiinni olevien joukkojemme liséksi
saimme alueelle siirretyksi lisdjoukkoja (3.Pr,
4.D ja 6.D) pohjoisesta ja Itd-Karjalasta. Li-
sédksi voitiin kdyttdd Pddmajan reservina ollei-
ta Panssaridivisioonaa ja 20.Prikaatia.

Taipuu mutta ei murru
Suurtaistelu velloi tavalla, jota on hiukan vai-
kea kuvailla yksinkertaisesti. Menemétti yk-
sityiskohtiin ja mainitsematta kulloinkin tais-
teluun osallistuneita joukkoja taistelua voi
kuvata vaiheittaisena tapahtumana.
Ensimmadisessd vaiheessa puna-armeija
pdisi lapimurtoon heikosti varustetulla VKT
-linjalla Viipurin Karjalan kaupunginosassa
ja Talissa. Osillaan se pyrki Viipurista Suo-
menvedenpohjan itdrantaan ja kohti Juus-
tilaa, missd tavoitteena oli ylittdd Saimaan
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kanava ja jatkaa sekd ldnteen ettd Lappeen-
rantaan. Télld suunnalla puna-armeija paési
kylld eteenpdin mutta ei tavoitteeseensa Juus-
tilaan saakka. Talista hyokkéys jatkui Portin-
hoikan risteysalueella ja jakaantui sieltd toi-
saalta Juustilan suuntaan.

Toisessa vaiheessa suomalaiset aktivoitui-
vat ja alkoi vaihe, jota voidaan kutsua Portin-
hoikan panssaritaisteluksi. Vastahyokkayk-
sellddn suomalaiset pysdyttivdt vihollisen
Juustilaan menossa olleet panssarit ja ajoivat
ne Portinhoikan risteyksestd takaisin Talin
suuntaan Murokallion tasalle ja hiukan ylikin.

Kolmannessa  vaiheessa suomalaisille
avautui mahdollisuus saarrostaa Talista pit-
kélle edennyt vihollisen kiila. Alkumenestyk-
sen jdlkeen voimat kuitenkin loppuivat kes-
ken ja pussi jdi sulkematta.

Sitten katsottiinkin vilttdmattomaksi oi-
kaista rintamaa hiukan niin, ettd se tuli kul-
kemaan Vakkilan-Ihantalan tasalla. Pyo-
rdkangas, IThantalan aukeat ja kirkonmaéki,
Pekarinpuro ja lhantalan jirvi ovat kartta-
sanoja, jotka kertovat asioita tuntevalle pal-
jon. Naéilld paikoilla ratkaistiin taas kerran
Suomen kohtalo. Nyt oli myos voimaa niin,
ettd kun esimerkiksi tykistotoiminnan ja seké
suomalaisten ilmavoimien ettd Taisteluosas-
to Kuhlmeyn toiminnan laatu pantiin peliin
taysilld, hyokkdys pysdytettiin niissd maise-
missa ennen heindkuun puolivélid. Nyt olivat
voimasuhteetkin selvdsti tasaantuneet, silld
vihollinen oli kérsinyt karmaisevia tappioita
yrittdessdén vanhaan malliin jalkavden mas-
sahyokkéyksid aukeilla alueilla. Ne oli usein
onnistuttu lamauttamaan jo ryhmittymis-
vaiheessa. Taitava tiedustelumme oli saanut
selville tulossa olevat hyokkédykset, jolloin
kenttatykistomme hyokkdysryhmityksiin kes-
kitetty tuli, yli 20 patteristoa, ja syoksypom-
mittajien tdsmadiskut pysdyttivit monta hyok-
kéystd alkuunsa.



Puolustuksessamme oli nyt myos ensi ker-
taa sitd saksalaisten aseveljien jo kauan sitten
suosittelemaa syvyyttd. Se nékyi ennen muu-
ta panssarintorjunnassa. Tusinan verran vihol-
lispanssareita ehti padstd Thantalan aukeiden
edustalla Thantalanjérvesti Kilpeenjokeen las-
kevan Pekarinpuron sillan yli suomalaisen jal-
kavden muodostaman etulinjan eteen. Tdma
litkke kuitenkin pysdhtyi tdysin, kun Pekarin-
puron silta onnistuttiin vihdoin viimein réjayt-
tdmadan. Silta oli ollut panostettu, mutta sité ra-
Jjayttdmdssi olleet pioneerit olivat kaatuneet.
Silta saatiin sitten ilmaan yhden jiredn kent-
tatykin tikkausammunnalla. Siitd ei sen jil-
keen tullut yli enda yksikédn vihollispanssari!
Pekarinpuro oli suhteellisen vaatimaton, mut-
ta sen ympdrist0 oli niin pehmeéta, ettd sithen
puroon pysdhtyi vihollisen panssarien kayt-
td. Rohkeat ldhitorjuntamiehemme tuhosivat
yli pddsseet panssarit yhden toisensa jalkeen.
Vain yksi pdisi yrittdméan eteenpdin ohi Than-
talan kirkonmden ja lhantalan strategisesta
risteyksestd edelleen kappaleen matkaa kohti
Jadasked ja Imatraa. Sen suojamiehisto oli kui-
tenkin saatu pois pelisté, ja tdmd Sotka tapa-
si kohtalonsa avuksi saadun saksalaisen 303.
Rynnékkdotykkiprikaatin vaunun laukauksesta.
Sotkan tuhon viimeistelivdt suomalaiset pans-
sarintorjujat.

Heindkuun 1944 alkupdivini taisteltiin vie-
14 kiivaasti. Vihollinen piisi toistuvasti lin-
jojemme ldpi Thantalan aukeista oikealla ole-
vaan Pyorikankaan yldnkomaastoon, mutta
lyotiin sieltd vastaiskuillamme pois. Véhitel-
len vihollinen alkoi uskoa, ettei tilld rintaman
osalla ollut endd menestymisen mahdollisuuk-
sia, ja niin tilanne rauhoittui ennen heindkuun
puolivilid asemasodaksi. Thantala kesti!

Uhka Viipurinlahdelta
Samoihin aikoihin, kesid-heindkuun vaihteen
tienoilla meille avautui uusi rintama. Suur-

hyokkédyksen péddaallosta selvdsti myohdssd
Viipurinlahden saarille hyokkisi kokonainen
armeija, 59.Armeija. Ja silld oli saaristotais-
teluun ja maihinnousuihin sopiva kalusto ja
koulutettu miehistd, Saarilla kdytiin verisié
puolustustaisteluja rannikkojoukkojemme ja
Ratsuviékiprikaatin voimin. Voimamme eivit
riittdneet saarien hallussapitoon, mutta man-
tereelle Viipurinlahden pohjoisrannalle vi-
hollista ei, toisin kuin talvisodassa, péddstetty
lainkaan. Avuksi oli ndissd ratkaisuvaiheissa
saatu Baltiasta saksalainen 122.Divisioona,
Greif. Se oli vajaa, mutta kokeneista sotureis-
ta koostuva joukko, joka oli myds hampaisiin
saakka aseistettu. Silld oli normaalin divisi-
oonakokoonpanon lisdksi oma rynnikkotyk-
kiprikaati ja oma raskas ilmatorjuntapatteris-
to. Saksalainen ja suomalainen kenttitykistod
tukivat taistelua, jossa vihollisen maihinnou-
sualukset ammuttiin upoksiin ennen kuin ne
padsivit mantereelle. Torjuntavoitto Viipurin-
lahdella oli tosiasia.

Kerran viela Vuosalmella

Puna-armeijan  alkuperdiseen = Kannaksen
hyokkayssuunnitelmaan ei sisdltynyt hyok-
kdystd Vuosalmen suunnalla, ylimenohyok-
kdyksestd puhumattakaan. Kun Suomenlah-
den ja Vuoksen vélimaastossa ei kuitenkaan
menestytty tavoitteiden mukaisesti, Kannak-
sen joukkojen komentaja, Neuvostoliiton
marsalkaksi 18.6.44 ylennetty Leonid Govo-
rov pditti ylittdd Vuoksen sen kapeimmas-
ta kohdasta Vuosalmella. Hyokkaystehtavin
sai 23.Armeija, johon kuului kolme armei-
jakuntaa, kolme divisioonaa kussakin, seké
17.Linnoitusalue. Voimaa siis oli!

Pahasti keskenerdinen VKT -linja kulki
Vuoksen pohjoispuolella. Eteldrannalla si-
jaitsi Ayrdpddn harjanne, josta oli jo talvi-
sodassa taisteltu verisesti. Se muodosti jat-
kosodassakin puolustuksellisen sillanpdén,
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jota ei saanut luovuttaa viholliselle sen hal-
litsevan maastollisen aseman vuoksi. Sillan-
pdd oli noin seitsemén kilometrid pitkd ja vain
200-300 metrid syvd. Sen pitdminen oli tér-
kedtd, koska sieltd pystyi hallitsemaan maise-
maa pitkélle Vuosalmen alavalle alueelle. Se
muodostaisi my0s oivallisen ldhtdaseman vi-
hollisen ylimenohyokkiykselle. Niinpd Ay-
rdpadn harjanne oli osa VKT -linjan puolus-
tusasemaa. Sellaisena se oli monella tavalla
ongelmallinen ja haavoittuva. Se oli vain ke-
vyesti kenttélinnoitettu asema hiekkamaahan
kaivettuine taisteluhautoineen ja asepesékkei-
neen. Vuoksen puoleisessa takarinteessd oli
joitakin suojakorsuja miehistolle. Se soveltui
lahinnd komppaniatasoisten joukkojen puo-
lustusasemaksi. Komentopaikat olivat ran-
nan tuntumassa vain muutaman kymmenen
metrin padssd etulinjasta, samoin joukkosi-
dontapaikat. Puolustusasemat olivat etelds-
td ldhestyvin vihollisen tahystettdvissi ja ty-
kistovalmisteluille alttiina. Puolustaja joutui
koko ajan taistelemaan vuolas Vuoksi selidn
takana. Tukikohdan huolto voitiin hoitaa vain
syoksyveneilld.

Kun Kannaksen joukkomme 15.6.44 oli
kisketty vetdytymién vihollista viivyttden ja
kuluttaen Viipuri-Kuparsaari-Taipale -linjal-
le, Vuosalmen suunnan puolustuksesta tuli
vastaamaan Siilasvuon III Armeijakuntaan
kuuluva Martolan 2.Divisioona. Se koos-
tui kahdesta jalkavékirykmentistd , eversti-
luutnantti Adolf Ehrnroothin JR 7:sti eversti
Frans Wahlbéckin JR 49:std seki Erillispatal-
joona 12:sta. Lisdksi sithen oli liitetty nelipa-
taljoonainen Osasto Inkinen. Tykistd muo-
dosti keskeisen osan puolustusta kaikkiaan
seitsemén patteriston voimin, ja ilmavoimat-
kin tukivat iskuillaan puolustusta.

Tilanne alkoi kehittyd Ayripdin-Vuosal-
men suunnalla Talin-Thantalan ja Viipurin-
lahden taistelujen ollessa vasta alkamassa.
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Vihollinen saapui Ayripédn harjanteen edus-
talle jo 21.6. Sen kaikki yritykset padstd puo-
lustajan asemiin torjuttiin kuitenkin kesédkuun
loppuun saakka. Alkavaa suurhyokkéystéddn
vihollinen valmisteli huolellisesti usean vuo-
rokauden ajan. Sen ilmatoiminta vilkastui 3.
heindkuuta ja seuraavana pdivind alkoi suur-
hyokkédys massiivisella tykistokeskitykselld
ja pommituksilla.

Suurhydkkiys johti sisddnmurtoihin Ayri-
padssd, eiviatkd suomalaisten vastaiskut on-
nistuneet karkottamaan vihollista sen saa-
vuttamista asemista. Vasta 9.7. vihollinen
onnistui valtaamaan koko sillanpddaseman
viiden divisioonan voimin. Se aloitti tykis-
ton ja ilmavoimien tukemana Vuoksen ylime-
non valittdmasti ja saikin vallattua sillanpdan
Vuosalmen puolelta.

Ennen Vuoksen ylimenoa vihollinen oli
onnistunut jakamaan Ayripdin sillanpiim-
me kahtia ja seuraavana yona vield kaakkois-
osankin puoliksi. Silloin 2.D:n komentaja
Martola kiski tyhjentdd sillanpdin. III AK:n
komentaja Siilasvuo oli kuitenkin toista miel-
t4 ja miirisi joukot vield pitimiin Ayripdin
kirkonmien ja Vuoksessa samalla tasalla ole-
van Vasikkasaaren. Sillanpddhén jadnyt jouk-
ko puolusti sitkedsti noin kilometrin pituista
ja 200 metrin syvyistd mottia, mutta sen koh-
taloksi koitui lopulta joko kaatua tai joutua
sotavankeuteen. Vain osa sillanpdin puolus-
tajista pelastautui Vuoksen yli veneilld, lau-
toilla ja uimalla. Moni hukkui tulituksessa.
Osa tappioista syntyi, kun oma tykisté ampui
loppuvaiheessa iskun kirkonmaelle.

Siilasvuo oli kdskenyt pitdimain sillanpdén,
koska hénen tarkoituksensa oli vallata ase-
mat takaisin. Useat valtausyritykset eivét kui-
tenkaan johtaneet tulokseen. Ayripii jii vi-
holliselle. Kun vihollinen oli saanut aikaan
sillanpdan Vuosalmen puolelle, se pyrki vélit-
tomasti laajentamaan alkuaan vain neljé kilo-



metrid levedd ja kilometrin syvyistd asemaa.
Vasta, kun puolustus siirty1 peltoaukeiden ta-
kaiseen metsdmaastoon, rintama alkoi pitda.
Sinne asti ei mydskéén vihollisen tulenjohdon
tdhystys Ayripiin harjanteilta ulottunut. Vi-
hollinen ty6nsi kovista tappioistaan huolimat-
ta koko ajan lisdjoukkoja Vuoksen yli. Suo-
malaiset onnistuivat vihitellen vakauttamaan
tilanteen, kun Talin-lThantalan suurtaistelun
jélkeen hiukan levdhtédneen Panssaridivisioo-
nan rynndkkotykit ja jadkarit tulivat avuksi.
Tykiston tulitukea saatiin kootuksi paikalle li-
sdd. 17.7. taistelu hiipui asemasodaksi.

Vihollinen luopuu

Alkumenestyksestddan huolimatta vihollinen
el siis saavuttanut tavoitteitaan Karjalan kan-
naksella. Sen tehtdvéni oli ollut tuhota Kan-
naksella olevat suomalaisjoukot, saavuttaa
20.6. mennessd Viipurin tasa ja luoda siten
edellytykset hyokkdyksen jatkamiselle Suo-
men syddmeen. Kun se ei siind onnistunut,
Neuvostoliiton ylin sodanjohto Stavka kaski
hyokkddjan asettumaan puolustukseen Kan-
18.6.
44 ylennetty Kannaksen joukkojen komenta-

naksella. Neuvostoliiton marsalkaksi

ja armeijankenraali Govorov olisi halunnut li-
sdd joukkoja ja materiaalia voidakseen saattaa
tehtdvdnsd loppuun. Stalin ei siithen suostu-
nut. Voimat tarvittiin nyt muualla, kilpajuok-
su Berliiniin oli tdydessd kdynnissd ja pattiti-
lanne Narvan rintamalla oli saatava purettua.
Itimeri oli pakko saada punalipun laivaston
temmellyskentiksi.

Ehkd Moskovassa myos ajateltiin, ettd ti-
lanne oli Suomen suunnalla nyt vakiinnutettu
niin, ettei siltd suunnalta olisi endd odotetta-
vissa suomalaisten tai saksalaisten joukkojen
iskuja Narvan rintamaa vastaan hyokkdidvan
puna-armeijan sivustaan. Oli siis aika kes-
kittyd muihin rintaman osiin. Meitd oli tis-
sd pelastamassa myos suurvalta Neuvosto-

liiton tarve ajatella kokonaisuutta. Toisaalta
kenttdaarmeijamme oli heindkuun 1944 lopul-
la vahvimmillaan, niin miesméaériltddn kuin
kalustoltaankin. Kaikista raskaista tappiois-
ta huolimatta olisimme, saamamme saksa-
laisavun turvin (se jatkui vield pitkille elo-
kuulle), kyenneet tarjoamaan puna-armeijan
jatkohyokkéayksille kovan vastustuksen. Voi-
miamme ei kuitenkaan endd onneksi tdysimit-
taisesti koeteltu, ja vihonviimeinen, vahvaksi
varusteltu Salpa -linjakin sai toimia vain vi-
hollisen pelotteena sen harkitessa mahdolli-
suuksiaan jatkaa hyokkéyksidén.

Vaiettu suurvoitto llomantsissa
Vaikka tilanne Karjalan kannaksella olikin
saatu hallintaan, tilanne ei suikaan ollut vie-
14 ohi. Tarvittiin vield yksi voimain ponnistus.
Itd-Karjalan suunnalta 1dhestyi rajaamme hei-
nikuun lopulla uusi uhka, kaksi kokonaista
neuvostodivisioonaa (176. ja 289.D.). Niiden
tavoitteena oli edetd [lomantsin tirkedan tien-
risteykseen ja sieltd Laatokan Karjalassa puo-
lustavan ja puna-armeijan hyokkédyksen py-
sayttdneen VI Armeijakuntamme selustaan.

Niitd vastassa oli aluksi vain Karhumien
suunnasta vetdytynyt ja matkalla vihollisen
viivytystaiteluissa kulunut ja visynyt 21.Pri-
kaati. Kun uhkaava tilanne valkeni Pddma-
jalle, Viipurinlahdelta siirrettiin Ilomantsiin
levinnyt ja kuntoutettu Ratsuvékiprikaati uu-
den komentajansa eversti Tdhtisen johdolla.
Sitd ennen Pdéimaja oli kiskenyt Rukajirven
suunnan joukkojen komentajan, Mannerheim
-ristin ritarin, jddkdrikenraalimajuri Erkki
Raappanan [lomantsin puolustuksen johtajak-
si. Rukajdarven suunnalta irrotettiin Ilomant-
sin pohjoisen suunnan puolustajaksi kor-
pisotaan tottunut kaksi pataljoonaa kasittdva
Osasto Partinen.

Korpistrategi Raappanan johdolla suo-
malaiset kdvivit rohkeaan kaksinkertaiseen
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kaksipuoliseen saarrostukseen perustuvaan
vastahyokkaykseen tehden ensin molemmis-
ta divisioonista omat mottinsa Leppidvaa-
ran-Lutikkavaaran ja Vellivaaran-Lehmivaa-
ran alueille ja pilkkoen sekd tuhoten sitten
pddosan ndistd divisioonista. Samanaikaises-
ti iddstd yritti tulla motitetuille puna-armei-
jan divisioonille apuun kolme merijalkavaki-
prikaatia (69., 70. ja 3.), sekd panssariprikaati
ja pioneeriprikaati, nima kuitenkin torjuttiin.

Lopulta venildiset ndkivét tilanteensa toi-
vottomaksi ja divisioonien henkildston rip-
peet tekivit ldpimurron itddn ja pakenivat
taistelukentéltd, ja niin taistelukenttd jii voit-
taneiden suomalaisten haltuun. Divisioonien
raskas kalusto jdi suomalaisten sotasaaliiksi.
Se kasitti muun muassa yli sata tykkié ja ldhes
sata kranaatinheitinta.

Ryhmé Raappanan tykistd ampui kymme-
nen vuorokauden aikana 36.000 kranaattia ja
vihollisen tykisté noin 10.000 kranaattia. Vi-
hollisen tykiston vdhidiseen tulitoimintaan oli-
vat syynd muun muassa suomalaisten sissien
suorittamat ammuskolonnien tuhoamiset.
Esimerkiksi Mannerheim-ristin ritarin, luut-
nantti Heikki Nykésen johtama sissiosasto tu-
hosi 30 kuorma-auton kolonnan, joka oli kul-
jettamassa tykiston ammuksia.

Tdmé llomantsin taistelu kéytiin noin 40
kilometrid levedlld ja noin 30 kilometriéd sy-
villa alueella.

Suomalaisten arvion mukaan neuvosto-
liittolaisten tappiot olivat 3200 kaatunutta ja
useita tuhansia haavoittuneita. Suomalaisten
tappiot olivat haavoittuneina 1 388 ja kaatu-
neina 277 miesta.

Venildisen professori Juri Kilinin mukaan
Ilomantsin mottitaistelun osallistuneiden yh-
tymien kokonaistappiot 1.-11. elokuuta véli-
send aikana olivat esikuntien antamien tieto-
jen mukaan noin 5 000 miestd, joista noin 1
550 kaatunutta ja kadonnutta. Tappioiden ero
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selittyy osittain sillé, ettd suurtaistelua kaytiin
pari pdivéa jo heindkuun puolella ja venildi-
nen tappiotieto koskee vain elokuuta.

Tie rauhaan avautuu vahitellen

Suomi léhti jatkosotaan Saksan rinnalla
ensisijaisesti saadakseen takaisin talvisodan
pakkorauhassa menettdminsi alueet. Saksan
sotamenestys johdatteli luonnollisesti ajatte-
lemaan myos mahdollisia korkoja” mene-
tyksille. Suur-Suomestakin elételtiin toiveita,
ja uusia, ’luonnollisia” ja helposti puolustet-
tavia rajoja kaavailtiin. Néihin rajoihin téh-
tddminen varmaan johti sitten armeijamme
hyokkayksen ulottamiseen aina Syvdrille ja
ylikin sekd Maaseldn kannakselle.

Suomen tietd irti jatkosodasta alettiin ha-
kea jo varsin varhain. Saksalaisten sotatoi-
met alkoivat hyytyd alkumenestysten jalkeen
loppusyksylld 1942. Puna-armeijan vasta-
hyokkaykset itdrintamalla alkoivat, saksa-
laiset kérsivit tappion Pohjois-Afrikassa El
Alameinissa, liittoutuneet nousivat maithin
Marokossa ja Saksan 6.Armeija juuttui saar-
roksiin Stalingradissa. Suomen sodanjoh-
to ja valtiojohdon ydin, ns. sotakabinetti ha-
vahtuivat. Jo vuotta aikaisemmin, kun Suomi
ei ollut pysdyttinyt hyokkdystdéin vanhoil-
le rajoilleen, Englanti, muodollisesti koko
Brittildinen Kansainyhteisd, oli 6.12.1941
julistanut sodan Suomelle. Kdytdnnon sota-
toimiemme kannalta télld ei ollut merkitysta,
mutta psykologista vaikutusta ei voi kieltda.

Vaikea tie rauhaan

Viimeistddn vuodenvaihteen 1942-43 tie-
noilla padttdjien oli vaikea sulkea silmidén sil-
td, ettd sodassa oltiin vaarilld puolella. Saksa
ei tulisi voittamaan tdssd sodassa! Tama kasi-
tys vahvistui, kun puna-armeija tammikuussa
1943 mursi Leningradin saarron, valtasi Péh-
kindlinnan ja avasi kaupungista maayhteyden



muuhun valtakuntaan Nevan Laatokan puo-
leisessa pédssd. Kun sitten Pauluksen 6. Ar-
meija antautui Stalingradissa, peli alkoi olla
selvd. Lopullinen kdénne sodassa oli tosiasia.
Suomen oli jotenkin padstiva irti sodasta.

Vaikeutena oli irtautuminen aseveljeydesti
saksalaisten kanssa. Saksa oli yhd voimissaan,
jasilla oli Suomen rintamalla yli 200 000 soti-
lasta, jotka vastasivat lihes puolesta maarinta-
mastamme pohjoisessa. Saksan pédintressi pi-
tdd Suomi mukana rintamassaan oli pyrkimys
sdilyttdd Itdmeri “saksalaisena sisdmerend”,
jotta Ruotsin rautamalmin saanti voitaisiin tur-
vata. Suomesta saatava Petsamon nikkeli oli
myos tdrked Saksan sotateollisuudelle. Saksa
elatteli myds pitkddn toiveita Muurmannin ra-
dan katkaisemisesta Suomen avulla. Saksan
Suomi-intressejd tulivat myds myoéhemmin
vahvistamaan sen vaikeudet muiden liittolais-
ten, ensin Italian ja sitten 1944 Romanian ja
Unkarin kanssa. Suomea puolestaan huoles-
tuttivat Saksan yritykset voimakeinoin pitdd
ndma liittolaiset rintamassa. Jonkinlainen val-
lankaappauksen uhkakin leijui suomessa il-
massa keviilld 1944.

Helmikuussa 1943 kéynnistyivét poliit-
tiset toimet Suomen irrottamiseksi sodas-
ta. Pddmajan tiedustelupédillikko eversti Ala-
dar Paasonen piti presidentille ja hallituksen
edustajille realistisen tilannekatsauksen so-
tatilanteesta. Se synnytti kuulijoissa alaku-
loa”. Risto Ryti valittiin uudelleen presiden-
tiksi 15.2.1943, ja Suomelle nimitettiin uusi
“rauhanhallitus” Edvin Linkomiehen joh-
dolla. Maaliskuun lopulla 1943 Yhdysval-
lat tarjosivat Suomelle palveluksiaan rauhan
aikaansaamiseksi. Kun Suomi tiedusteli rau-
hanneuvottelujen pohjaa, NL ilmoitti anka-
rat rauhanehdot vain Yhdysvalloille tiedoksi.
Kun ehdoista ei Suomessa oikein saatu selvéda
ja kun Saksan ulkoministeri Ribbentrop asiaa
hineltd tiedusteltaessa vastasi jyrkédn kieltei-

sesti Suomen mahdollisuuksiin irrottautua so-
dasta, hallitus torjui 10.4.43 Yhdysvaltojen
palvelukset. Kesélld 1943 hajotettiin Saksan
itdrintamalla taistellut suomalainen SS -va-
paachtoispataljoona kaksivuotisen sopimus-
ajan paattyessd. Sitd voidaan pitdd jonkinlai-
sena etddntymisend Saksasta.

Ratkaiseva vuosi 1944

Alkuvuodesta 1944 tilanne alkoi kirjistya.
Suomen sisdinen rauhanoppositio oli jo lop-
puvuodesta tiivistdnyt rivejddn ja alkanut pai-
nostaa hallitusta rauhaan kidyttden Ruotsia ja
Ruotsin sodanvastaista mielipidettd hyvék-
seen. Erityisen huolestuttava oli sosialidemo-
kraattisen puolueemme aktivoituminen pi-
kaisen rauhan puolesta marraskuussa 1943.
Neuvostoliiton Tukholman suurldhettildélta
madame Kollontailta saatiin viestejd, ettd NL
olisi valmis vastaanottamaan Suomen neuvot-
telijan Moskovassa, mikéli rauhasta haluttai-
siin neuvotella. Ruotsalaiselle taholle Kollon-
tai ilmoitti, ettd ldhtékohtana neuvotteluille
olisivat vuoden 1940 rajat. Huhut néistd yh-
teyksistd tulivat pian Saksankin tietoon, ja se
reagoi joulukuun 1943 alussa vaatimalla Suo-
melta sitoumusta, ettei se solmisi erillisrauhaa.

Tammikuussa 1944 Saksan vastoinkdymi-
set jatkuivat. Puna-armeija mursi Leningradin
saarron lopullisesti ja heitti saksalaiset jou-
kot Narvajoen tasalle, minne rintama onnek-
semme kuitenkin jaykistyi yhdeksédksi kuu-
kaudeksi. Yhdysvaltojen painostus Suomen
irrottamiseksi sodasta tiivistyi. Téssd tilan-
teessa hallitus 14hetti valtioneuvos Paasikiven
Tukholmaan ottamaan selvdd Neuvostolii-
ton aikomuksista. Ndin kdynnistyneet yhtey-
denotot, joissa ruotsalaiset toimivat aktiivi-
sina vdlittdjind, eivit kuitenkaan vield silloin
johtaneet tuloksiin. Kun joukkomme olivat
kaukana Itd-Karjalassa, Suomessa pidettiin
Moskovan rauhan 1940 rajoja vield siind ti-
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lanteessa kohtuuttomana ennakkoehtona. NL
koetti vauhdittaa neuvotteluja kotirintamam-
me kohdistuvilla terroripommituksilla. Erityi-
sesti Helsinkid pommitettiin massiivisesti 6.,
16.ja 26.2.1944.

Maaliskuussa 1944 Suomi pyrki tdsmen-
taméddn rauhanehtoja ja saikin kutsun ldhet-
Matkaan
ldhtivét valtioneuvos Paasikivi ja ulkominis-
teri Enckell. Neuvottelut kuitenkin katkesivat
hallituksen ja eduskunnan otettua kielteisen

tdd neuvottelijansa Moskovaan.

kannan ylivoimaisen raskaina pitdmiinsad eh-
toihin. Erityisesti 600 miljoonan US -dollarin
sotakorvauksia ja saksalaisjoukkojen nopeata
internoimista pidettiin tdysin mahdottomina.
18.4.1944 annettiin Neuvostoliitolle kieltédva
vastaus.

Neuvostoliiton suurhyokkays
jarkyttaa asetelmia

Kun diplomaatit ndin olivat epdonnistuneet,
oli sotilaiden vuoro toimia. Vuoden 1944 nel-
jantend strategisena iskunaan NL kaynnisti
9.-10.6.1944 massiivisen suurhyokkdyksen-
sd Karjalan kannaksella. Ainakin iskun voi-
ma ja jossain méédrin myds ajankohta tuli-
vat sodanjohdollemme ylldtyksend. Niinpa
hyokkaysté ei1 kovista yrityksistd huolimatta
saatu pysdytettyd, ja epdedullisen pddaseman
jélkeinen Vammelsuu-Taipale —linjakaan ei
kestdanyt. Edessi olivat ankarat torjuntataiste-
lut 14hes linnoittamattomalla Viipuri-Kupar-
saari-Taipale —linjalla. Kymmenessi pdivis-
sé vihollinen oli edennyt tdysin aikataulunsa
mukaisesti Viipurin porteille. VKT —linjan
ensimméinen taistelu Viipurissa oli ohi en-
nen kuin se oli oikein alkanutkaan. ”Sotahis-
toriallinen skandaali”, luonnehti tapahtunut-
ta Ylipdéllikko Mikkelissd. Samaan aikaan
kdynnistyi Neuvostoliiton suurhyokkédyksen
toinen aalto Syvirin ja Maaseldn kannaksen
rintamilla.
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Jo ennen téti oli kuitenkin tapahtunut pal-
jon. Kun Kannaksen suurhyokkdyksen voima
oli valjennut Pddmajalle, lahetti Ylipaallikko
12.6.44 suoraan Hitlerille pyynnon saada so-
tilaallista apua. Saksahan oli hermostunee-
na Suomen rauhanpyrkimyksistd huhtikuus-
sa 1944 jaadyttanyt kaikki sotamateriaalin
ja elintarvikkeiden toimitukset Suomeen.
Suomalaisten pééittdjien muistissa oli talven
1942-43 elintarvikepula, joka ei ollut kauka-
na ndldnhddasti. Saksan elintarviketoimituk-
set olivat silloin pelastaneet tilanteen. Ja nyt
tarvittiin elintarvikkeiden lisdksi kipeésti so-
tilaallista apua.

Kuvaavaa sille, miten kiihkedsti Saksa ha-
lusi Suomen pysyvén tiukasti rintamassa, oli
se, ettd apua alkoi vélittomasti tulla. Aseita ja
ampumatarvikkeita alkoi virrata maahamme
vauhdilla, joka hyytyi vasta elokuussa, kun
Suomi aloitti rauhantunnustelut uudelleen.
Uusia panssarintorjunta-aseita esimerkiksi
16.6.44
lensi Baltiasta Helsingin Malmin kautta Im-

tuotiin moottoritorpedoveneilldkin.

molaan taisteluosasto Kuhlmey, jonka syok-
sypommittajat ja havittdjapommittajat kaksin-
kertaistivat kerralla kéytettdvissimme olevat
ilmavoimat. Myos viljatoimitukset kdynnis-
tyivat uudelleen.

Ryti pani itsensa peliin
Viipurin menetyksen jélkeen tilanne oli &a-
rimmdisen kriittinen seuraavien viikkojen
ajan. Saksa oli asettanut apunsa ehdoksi sen,
ettd Suomi saa vakautettu tilanteensa ja etté
puolustus alkaa pitdd VKT —linjalla. Sen en-
simmadinen tukipylvis, Viipuri oli kuitenkin
menetetty ldhes taistelutta. Tdssd kriittises-
sd tilanteessa hallitus tiedusteli 22.6. rauhan
ehtoja Neuvostoliitolta. Kun Neuvostoliitto
23.6. vaati ennakkoehtona ehdotonta antautu-
mista, taistelua paatettiin jatkaa.

Néami yhteydenotot tulivat tietenkin heti



saksalaisten tietoon. Seurauksena oli, ettd ul-
koministeri Ribbentrop tuli ennakkoon il-
moittamatta dkkivisiitille Suomeen 22.6. Rib-
bentropin kdynnin ja tilanteen kehittymisen
seurauksena tasavallan presidentti Risto Ryti
lahetti Hitlerille henkilokohtaisen vakuutuk-
sensa, ettd Suomi jatkaa Saksan rinnalla. Ndin
Saksan avun jatkuminen varmistettiin. Run-
saiden aseiden ja ampumatarvikkeiden lisdksi
Saksasta saatiin yksi vajaa rynniakkdtykkipri-
kaati, jonka merkitys Talin-IThantalan suur-
taisteluissa oli 1dhinnd moraalinen. Sen sijaan
Viipurinlahdelle saatu 122.Divisioona oli ko-
van luokan apu taisteluissa maihinnousuun
pyrkivdd vihollista vastaan heindkuun 1944
alussa.

Torjuntavoitto avasi lopulta tien
rauhaan

Nadin sitten sotaa jatkettiin, ja heindkuun puo-
len vilin tienoilla torjuntavoittomme alkoi
olla varmistettu. Vihollinen oli pysaytetty
Karjalan kannaksella, pysdytettiin Laatokan
Karjalassakin ja viimeinen torjuntavoitto saa-
tiin [lomantsin suunnalla elokuussa.

Niinpé oli aika aloittaa rauhanponnistelut
uudelleen. Aikaisempien rauhantunnustelujen
tuloksena oli saatu tietdd, ettd neuvottelujen
ennakkoehtona oli Moskovan sanelemien eh-
tojen hyviaksyminen. Erityisesti pelko Saksan
reaktioista oli ollut esteend ehtojen hyviksy-
miselle. Heindkuun lopussa Saksan arvioitiin
kuitenkin olevan niin heikko, ettid se ei ky-
kenisi esimerkiksi miehittimddn maatamme
Romanian ja Unkarin tapaan. Tietysti Neu-
vostoliiton asettamat médrdajat saksalaisten
ajamiseksi maasta tai internoimiseksi néhtiin
tdysin mahdottomiksi, mutta niistd arveltiin
voitavan neuvotella. Vaadittu 600 miljoonan
dollarin sotakorvaus ylitti my0s selvisti kan-
sataloutemme sietokyvyn. Sotilaallinen tilan-
ne ndytti kuitenkin niin edulliselta rintamil-

lamme, ettd Neuvostoliiton arveltiin olevan
valmis luopumaan ehdottoman antautumisen
vaatimuksesta.

Niinpd ryhdyttiin valmisteleviin toimiin.
31.7.44 Risto Ryti luopui presidentin virasta,
ja 4.8. eduskunta nimitti Mannerheimin pre-
sidentiksi. Han puolestaan nimitti 8.8. uuden
hallituksen, jonka péétehtdviksi tuli rauhan
aikaansaaminen. 24.8. eduskunta hyviksyi
rauhansuunnitelmat ja irtisanoutui Ribbent-
rop —sopimuksesta. Tasavallan presidentiksi
valittu Mannerheim ldhetti Hitlerille kauniisti
muotoillun kirjeen henkilokohtaisen kirjeen,
jossa hén ilmoitti padtdksestddn irrottaa Suo-
mi sodasta. Saksa on niin suuri kansa, Man-
nerheim kirjoitti, ettd se jdd eldméén siindkin
tapauksessa, ettd se havidi sodan. Mutta Suo-
mi on niin pieni kansa, ettd se voitaisiin kar-
kottaa asuinsijoiltaan ja tuhota.

29.8.44 NL ilmoitti rauhanneuvottelujen
ennakkoehdot, ja 1.9. Mannerheim esitti Neu-
vostoliitolle vihollisuuksien lopettamista. 2.9.
eduskunta hyviksyi Neuvostoliiton asettamat
ennakkoehdot ja katkaisi yhteistyon Saksan
kanssa. 3.9.44 solmittiin aselepo, jonka seu-
rauksena suomalaiset lopettivat taistelutoi-
met 4.9. klo 07.00 ja NL vuorokautta myo-
hemmin. 5. 9. rintamataistelut paittyivit ja
neuvottelut vélirauhansopimuksesta alkoivat.
Rauhan ehdot, jotka Suomen valtuuskunnal-
le esitettiin, olivat samat kuin ne, jotka Sta-
lin oli esittdnyt Rooseveltille ja Churchillil-
le Teheranissa: vuoden 1940 raja, Petsamon
liittdminen Neuvostoliittoon, sotakorvaukset,
saksalaisjoukkojen karkottaminen ja Suomen
armeijan demobilisaatio. Liséksi tuli yksi
ehto, jota Teheranissa ei ollut mainittu, Pork-
kalan tukikohdan vuokraaminen Neuvostolii-
ton kayttoon.

6.9. Suomen rauhanvaltuuskunta matkus-
ti Moskovaan, missd vélirauhansopimus al-
lekirjoitettiin 19.9.44. Sopimus vahvistettiin
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rauhanneuvotteluissa kaikkien liittoutuneiden
kanssa Pariisissa 10.2.1947, ja se astui voi-
maan 26.9.1947 molempien osapuolien rati-
fioitua sen.

Miksi Suomea ei miehitetty?

Max Jakobson esittdd Suomen itsendisyyden
sdilymisen selitykseksi torjuntavoittomme.
Artikkelissaan Helsingin Sanomissa Max Ja-
kobson kuvailee muitakin taustoja, erityisesti
Neuvostoliiton ndakdkulmaa. "Miksi Suomea
ei miehitetty?” kysyi Jugoslavian diktaat-
tori Josip Broz Tito huhtikuussa 1945. Sta-
lin vastasi: ”Otimme aivan litkaa huomioon
amerikkalaiset”. Stalin otti huomioon, miti
amerikkalaiset toivoivat, koska Neuvostoliit-
to oli riippuvainen Yhdysvalloilta saatavasta
aseellisesta ja taloudellisesta tuesta. Suomen
kysymys ei tietenkdin ollut ainoa, jonka ka-
sittelyyn vaikuttivat Neuvostoliiton suhteet
Yhdysvaltoihin.
suhde Rooseveltiin oli siind vaiheessa hy-

Stalinin henkilokohtainen

vin ldheinen: Yhdysvaltain presidentti kohte-
li Neuvostoliiton kommunistista diktaattoria
himmaéstyttdvin suvaitsevaisesti. Verenhi-
moisesta tyrannista tuli vanha kunnon ”Uncle
Joe”. Maitten véliset suhteet alkoivat kddntyé
huonompaan suuntaan vasta Rooseveltin kuo-
leman jélkeen, kun presidentiksi tuli Harry
Truman, joka suhtautui bolSevikkijohtajaan
epaluuloisesti.

”Tama sota ei ole samanlainen kuin aikai-
semmat sodat”, Stalin sanoi Titolle. ”’Se valta,
joka miehittdd tietyn alueen, tuo sinne myos
oman poliittisen jéirjestelméinsd. Jokainen
ulottaa poliittisen jirjestelminsd niin pitkal-
le kuin sen armeijat piddsevit.” Puna-armeija
padsi Suomen suunnalla vuoden 1940 rajalle,
mutta ei pitemmalle. Molotov sanoi haastat-
telijalle vuonna 1974: ”Me olimme viisaita,
kun emme liittdneet Suomea Neuvostoliit-
toon. Siité olisi tullut vuotava haava. Thmiset
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sielld ovat hyvin itsepdisid, hyvin itsepdisid.”

Suhteessaan suurvaltoihin Suomi joutui
joustamaan monessa. “Kun Berliini oli Eu-
roopan vallan keskipiste, suljimme silmam-
me natsien hirmuteoilta. Kun vallan keskus
siirtyl Moskovaan, suljimme silmdmme Stali-
nin julmuuksilta ja teimme voitavamme mah-
tavan naapurin lepyttdmiseksi. Torjuntavoi-
tosta ei puhuttu. Havitty sota oli virallinen
kanta. Hyvityssodaksi tarkoitetussa jatkoso-
dassa emme saaneet takaisin niité alueita, jot-
ka talvisodassa oli meilta riistetty. Jatkosota
el kuitenkaan johtanut itsendisyyden mene-
tykseen. Suomi oli Britannian ohella kaikista
sotaan osallistuneista Euroopan maista ainoa,
jota ei miehitetty. Sitd tuskin havaittiin, ettd
Suomi oli ensimmaéinen sotaan osallistuneista
maista, jossa maaliskuussa 1945 toimitettiin
vapaat eduskuntavaalit. Demokratia sdilyi,
vaikkakin valilld sadstoliekilla. Suomalaisten
taistelutahto oli vakuuttava todistus kansalli-
sesta eheydesti ja elinvoimasta.” Néin totesi
viisas mies Max Jakobson.

Torjuntavoittojemme merkitys
Suomen itsendisyys pelastui viime kédes-
sd kesdn 1944 torjuntavoittojemme ansiosta.
Neuvostoliitto lunasti Teheranin konferens-
sissa antamansa lupauksen saksalaisia sito-
vasta hyokkéyksestd itdrintamalla tekemaéllad
suurhyOkkiyksen Karjalan kannaksella 9.-
10.6.1944 ja kymmentd pdivdd my6hemmin
Syvirilld ja Maaseldn kannaksella. Tavoittee-
na oli irrottaa Suomi Saksan rintamasta ja si-
ten turvata luoteisrintamansa. Tdmé oli Neu-
vostoliitolle tarkedtd, koska sen hyokkadyksen
painopisteet tulivat jatkossa olemaan Baltias-
sa ja Itd-Preussissa seki tietysti osallistumi-
sessa kilpajuoksuun kohti Saksan ydintd ja
Berliinia.

Vaikka Stalin oli Teheranissa myoOntynyt
sdilyttdméddan Suomen itsendisyyden, hénelld



oli kuitenkin valmiit suunnitelmat my6s Suo-
men miehittdmiseksi. Sitked torjuntamme ke-
sd-heindkuussa ensin Kannaksella ja sen jil-
keen Laatokan Karjalassa ja vield elokuussa
[lomantsissa pelasti meidadt miehitykseltd. Pu-
na-armeija ei kyennyt lyoméan joukkojamme
jajoutui ensin heindkuun puolenvilin tienoilla
Kannaksella ja my6hemmin muilla rintaman
osilla luopumaan jatkotoimista ja asettumaan
puolustukseen saavutetulle tasalle. Stalin il-
meisesti katsoi, huolimatta lopullisen ratkai-
sun toteutumatta jaamisestd, ettd sen luoteinen
rintama oli nyt turvattu ajatellen jatkotoimia
muilla rintaman osilla. Torjuntavoittomme oli-
vat siten avanneet meille tien rauhaan.

Saksan mittava ja ratkaiseva apu
Kunnia torjuntavoitostamme kuuluu kiistatta
omille joukoillemme. Emme kuitenkaan olisi
voineet mitenkddn selvitd ilman aseveljemme
Saksan mittavaa apua, vaikka tdtd saattaa joi-
denkin olla vaikeata myontaa.

Puolet maarintamastamme Kuhmosta poh-
joiseen oli Saksan yli 200.000 miestd késit-
tavien joukkojen varassa. Jos olisimme jou-
tuneet itse vastaamaan koko itdrajastamme,
puolustuksemme olisi ollut pelottavan har-
va. Kun Pdédmajallemme selvisi puna-armei-
jan suurhyokkiyksen todellinen voima ja tar-
koitus, Mannerheim pyysi 12.6.1944 suoraan
Hitleriltd apua, niin materiaalista kuin konk-
reettisia joukkojakin, peréti kuutta divisioo-
naa. Niilld olisi todennékdisesti ollut tarkoi-
tus miehittdd viimeinen puolustuslinjamme,
joka nykyéédn kantaa nimed Salpalinja. Kuut-
ta divisioonaa silloin jo pahassa ahdingossa
olevalla Saksalla ei ollut antaa, mutta saimme
kuitenkin puna-armeijan painopistesuuntaan
Karjalan kannakselle merkittévid lisdvoimia.
16.6.1944 lensi Baltian rintamalta Immolaan
taisteluosasto Kuhlmey, joka kerralla ldhes
kaksinkertaisti kdytettdvissamme olevat ilma-

voimat. Heindkuun alussa laivattiin Suomeen
Baltiasta my6s 122.Divisioona (Greif), joka
vaikutti ratkaisevasti puolustuksen pitdmi-
seen Viipurinlahdella. Lahinné taistelumoraa-
lin kannalta oli tdrked my0s Thantalaan saatu
303.Rynnikkotykkiprikaati, jonka kdytdnnon
taisteluarvo ei kuitenkaan ollut kummoinen.

Saksan aseapu onkin sitten oma lukunsa.
Pédosan siitd ostimme ja maksoimme viennil-
lamme Saksaan. Viimeiset erddntyméttomét
maksut tosin jouduimme suorittamaan rau-
hansopimuksen ehtojen mukaisesti Neuvos-
toliitolle, joka vaati luovuttamaan kaiken sak-
salaisomaisuuden.

Jo hyokkdayksemme alkaessa kesdkuussa
1941 aseellinen voimamme oli aivan eri luok-
kaa kuin talvisodassa, koska Saksa oli vapaut-
tanut aseiden viennin Suomeen. Osa vuoden
1942 jdlkeen ostamistamme aseista ja tarvik-
keista oli saksalaisten sotasaalista puna-ar-
meijalta. Kaiken kaikkiaan Saksasta ostettiin
syyskuuhun 1944 mennessd muun muassa
56.700 kivadrid, noin kolmesataa panssarin-
torjuntatykkid, 59 Sturm -rynndkkotykkia,
yli kolmesataa kenttitykkid, 168 ilmatorjun-
tatykkid, 18 panssarivaunua, 53 telatraktoria,
1.854 panssarikauhua ja niihin 18 000 lauka-
usta, 25 800 panssarinyrkkid, 30 miljoonaa
kivddrin patruunaa, n.19 miljoonaa 9 mm pis-
toolinpatruunaa, yli 450 000 panssarintorjun-
tatykin kranaattia, n. 950 000 kenttétykin lau-
kausta seké 1,4 miljoonaa ilmatorjuntatykkien
kranaattia. Saksalaiset ilmavalvontatutkat ja
muut tulenjohtolaitteet olivat korvaamatto-
mia esimerkiksi Helsingin suurpommitusten
torjunnassa helmikuussa 1944. Ilmavoimil-
lemme saimme Goringin “henkildkohtaise-
na lahjana” 15 Dornier Do 17 pommikonetta
ja ostimme 24 raskasta Junkers Ju 88 syok-
sypommikonetta sekd 161 Messerschmidt Bf
109 héavittdjad. Tamén lisdksi saimme run-
saasti panssarimiinoja, kdsikranaatteja sekd

181



ennen muuta suuret méaérat elintdrkeitd polt-
to- ja voiteluaineita. Kotirintaman ja myos
joukkojen muonituksen kannalta Saksasta os-
tettu vilja oli henkiin jadmisemme elinehto.

Narvajoki -linjalla ja Sinimaissa
puolustettiin myos Suomea
Saksa ei suinkaan tukenut puolustustam-
me sinisten silmiemme” vuoksi. Ensinni-
kin Saksa halusi pitdd parhaan kumppanin-
sa rintamassa loppuun saakka ja siten sitoa
puna-armeijan voimia. Toiseksi se halua-
si mahdollisimman pitkddn sidilyttdd hyok-
kdysvaiheessa saavutetun merkittivin edun
eli Itimeren saksalaisena sisdmerend. Tdma
oli vilttdmatontd Ruotsista tapahtuvien elin-
tarkeiden malmikuljetusten sekd pohjoisessa
olevien saksalaisjoukkojen huollon vuoksi.
Suomenlahden pohjukka oli suljettu kesin
1941 hyokkdysvaiheen ja Leningradin saar-
ron yhteydessd yhteistydssd suomalaisten
kanssa moninkertaisella miinakentdlld linjal-
la  Narvanlahti-Tytdrsaari-Suursaari-Kotka.
Tédmai strategisesti tirked miinakenttd kantoi
nimed “Seeigel”, Merisiili. Se oli vahvistet-
tu sukellusveneverkoilla. Punalipun laivasto
piti silld ehdottomasti sulkea pois Itdmereltd
héiritseméstd saksalaisten huolto- ja malmin-
kuljetuksia. Tilanteen kiristyessé kesélld 1944
tamén miinakentén puolustaminen nousi &a-
rimmadisen kriittiseksi strategiseksi kysymyk-
seksi Saksan ylimmén sodanjohdon kartoilla.
Leningradin saartoon tuli ensimméiinen
murtuma tammikuussa 1943, kun puna-ar-
meija avasi kaupunkiin maateitse huoltorei-
tin Laatokan eteldrantaan Nevajoen suulle.
Lopullisesti saksalaiset heitettiin Leningradin
porteilta vuotta mydhemmin. Saksalaiset ei-
vt olleet koskaan saaneet vallattua Kronsta-
dtin merilinnoitusta eivitkd sen eteldpuolella
olevaa Oranienbaumin aluetta. Timé osoit-
tautui kohtalokkaaksi, silld juuri titd kautta
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puna-armeija iski saksalaisten kylkeen. Seu-
rauksena oli vdistimiton Leningradin rinta-
man siirtyminen vaiheittain Narvajoki linjal-
le. Siithen se kuitenkin jahmettyi kuukausiksi
saksalaisten kyetessd kaikki reservinsd kéyt-
tden pysdyttimiin puna-armeijan.

Tdmaé rintama kesti meiddn kannaltamme
ratkaisevat kuukaudet. Sen, ja erityisesti Seei-
gel -miinakentén puolustamiseksi saksalaiset
olivat valmiit ddrimmaisiin ponnistuksiin tap-
pioista vilittdmattd. Merella se merkitsi saksa-
laisten laivasto-osastojen armotonta sotaa pu-
na-armeijan ilmavoimia vastaan. Ilmavoimat
olivat Neuvostoliiton ainoa ja voimakas ase
tdssd merellisessd kamppailussa, ja sitd kdy-
tettiin tehokkaasti ja tappioista vélittdmatta.

Kun Suomi saksalaisten pettymykseksi oli
kdynnistdnyt ponnistelunsa erillisrauhan ai-
kaansaamiseksi ja irtautunut rintamasta, sak-
salaiset tekivit viimeisen epétoivoisen yrityk-
sen pitdd neuvostolaivaston poissa Itimerelta.
Niinpé he kdynnistivat valmiiksi suunnitellun
operaationsa nimeltd ” Tanne Ost” yolld 14-
15.9.1944. ”Tanne West” eli Ahvenanmaan
miehitys sen sijaan oli hyllytetty, koska pelét-
tiin Ruotsin reaktioita. Nama molemmat ope-
raatiot olivat osa suurempaa kokonaisuutta,
operaatio “Birked” eli saksalaisten joukkojen
hallittua vetdaytymistd Suomen alueelta.

”Tanne Ost” merkitsi Suursaaren haltuun
ottamista Itimeren puolustuksen tukikohdak-
si. Saksalaisten ylldtykseksi ja suureksi petty-
mykseksi saaren suomalaiset puolustajat eivit
suostuneet yhteistyohon. Niinpd saksalaiset
yrittivit ottaa saaren vikivalloin epdonnis-
tuen surkeasti. Suomelle tdmi tarjosi tirkedn
ensimmédisen ndyton halustamme noudat-
taa aseleposopimuksen ehtoja. Sotatila enti-
sid aseveljid vastaan oli siis tosiasia. Lukui-
sat saksalaissotilaiden sankarihaudat Suomen
maaperalld ovat todisteina tistd yhteenotosta.
Tuhatkunta sotavangiksi jddnyttd saksalaista



luovutettiin Neuvostoliittoon, mistd viimei-
set hankiin jdineet palasivat vasta 11 vuotta
myo6hemmin.

Syyskuun puolenvilin jilkeen, kun Suomi
siis oli jo kaksi viikkoa aikaisemmin irrottau-
tunut sodasta ja sitoutunut internoimaan maas-
sa olevat saksalaisjoukot, Hitler viimein antoi
sotilasjohtajien kiihkeésti kaipaaman kiskyn
Virossa taisteleville joukoilleen luopua Nar-
van rintamasta. Tdméd merkitsi my0s sitten
viahitellen luopumista Itdmeren herruudesta.
Sankarillisella taistelullaan olivat Suomen-
lahdella Saksan merivoimat ja Narvan rinta-
malla Suomenlahden eteldpuolella saksalaiset
sekd saksalaisjohtoiset "EU-joukot”, muka-
nahan oli saksalaisten liséksi suuri mairé vi-
rolaisia sekd ainakin tanskalaisia, norjalaisia,
hollantilaisia ja belgialaisia SS -vapaaehtoi-
sia, suojelleet Suomea eteldstd suuntautuval-
ta Neuvostoliiton uhalta riittivén kauan, jotta
olimme kyenneet irrottautumaan sodasta.

Tilinpaatos
Torjuntavoittomme ensin Karjalan kannak-
sella, sitten Laatokan Karjalassa ja lopuksi
[lomantsissa avasivat yhdessd muiden suo-
tuisten olosuhdetekijoiden kanssa meille tien
kaivattuun erillisrauhaan. Niistd maksettiin
kuitenkin kallis hinta. Jos sitd tarkastellaan
pelkdstdan Kannaksen osalta keséd-elokuussa
1944, 1ahtokohtana voisi olla alueella taistel-
leiden suomalaisjoukkojen kokonaisvahvuus,
keskiméérin noin 155 000 miestd. Ndiden
joukkojen taistelutappiot, kaatuneet, kadon-
neet ja haavoittuneet, olivat yhteensd yli 44
000 miestd. Niistd kaatuneita ja sairaaloissa
kesédn aikana haavoihinsa kuolleita oli yli 11
000. Kadonneita, joista osa palasi sotavan-
keudesta, oli vajaat 2 000. Haavoittuneiden
lukumaééara on suurin, ldhes 32 000.
Taistelutappiot jakaantuivat varsin epéta-
saisesti Kannaksella taistelleiden 14 yhtymén

kesken. Viahimmélld pddsi Tapparin ja Tai-
paleen suunnalla taistellut eversti Maskulan
19.Prikaati, jonka taistelutappiot olivat vain
658 miestd. Raskaimmat tappiot kérsi jadkari-
kenraalimajuri Martolan (my6hemmin jaaka-
rikenraalimajuri Blickin) 2.Divisioona, 8 400
miestd! Se olikin avainasemassa kahdessa
kuluttavassa ratkaisutaistelussa, ensin Vam-
melsuu-Taipale -linjalla Siiranméessi, sitten
Vuoksen rannoilla Ayripiissi ja Vuosalmel-
la. Tappiot olivat yli puolet divisioonan keski-
madrdisestd vahvuudesta kesilld 1944.

Jélkiviisas tarkastelija saattaa pysdhtyd ih-
metteleméén, kannattiko tuo raskas hinta tor-
juntavoitosta maksaa. Rauhahan tehtiin suu-
rin piirtein samoilla ehdoilla, jotka olivat
tarjolla jo maaliskuussa 1944. Miksi piti sil-
loin pitkittdd sotaa ja antaa niin monen suo-
malaisen kaatua ja haavoittua? Tuolloisten
paittdjien asemaan on jilkiviisaan mahdo-
tonta asettua, se on ensimmdinen ldhtokoh-
ta. Toisaalta jélkiviisaskin nikee ja ymmaértaa
keskeisimmén syyn rauhantarjouksen torju-
miselle huhtikuussa 1944. Saksa oli silloin
vield yksinkertaisesti lilan vahva, jotta oli-
si edes voitu ajatella sen Suomessa olevien
joukkojen ajamista pois tai internoimista. Ja
kun siihen ei olisi tarkoituksellisen lyhyeksi
madritellyssa ajassa pystytty, seurauksena oli-
si ollut neuvostojoukkojen astuminen tilalle
ja viistimattd Suomen miehitys. Toinen vé-
hapatoisempi tekija oli se, ettd 600 miljoonan
US dollarin sotakorvauksien katsottiin olevan
sietdméttomén suuret kansakunnan kantoky-
kyyn ndhden.

Nédin sitten pdddyttiin torjumaan rauha
huhtikuussa 1944. Ja sitten olikin edessé voi-
mainkoitos ensin Kannaksella 9.-10.6.1944
alkaen ja noin kymmentd pdivdd myohem-
min Syvirin ja Maaseldn suunnalla ja vield
lopuksi elokuun alussa Ilomantsissa. Naistd
kaikista koitoksista sitten selvittiin, kuten jal-
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kiviisaskin tietdd. Rauhan ehdotkin paranivat
yhdessd kohdassa. Sotakorvaussummaa sovi-
teltiin 300 000 dollariin. Tosin maksettavaksi
tuli kdytdnnossd suunnilleen tuo alkuperdinen
600 000, kun neuvotteluissa saneltiin valuut-
takurssiksi vuoden 1939 taso.

Mutta siitd kaikesta selvittiin, ja mika tér-
keintd, itsendisyys séilyi!

Léihteitd: Bekker, Cajus: Itdmeri ja Suomenlah-
ti 1944-1945. WSOY 1960. Jakobson, Max: Tor-
Jjuntavoitto avasi tien rauhaan. Helsingin Sano-
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VIIPURIN
PUOLUSTUKSEN
SURKEA
EPAONNISTUMINEN
KESALLA 1944

"Viipuri, seisot kuin kallio meressd,
seisonut ennen jo tulessa ja veressd,
kertoa voivat sen muurisi harmaat,
isanmaan kohtalot kolkot ja armaat.
Viipuri! Et Sind sortua saa.

’

Jos Sind seisot, seisovi maa.’

Nimai Eino Leinon 14.9.1912 julkaistut si-
keet olivat kuin ennuste tulevasta. 20.6.1944
kello 17.30 kapteeni Lauri Jéintti, Panssari-
divisioonan tykiston, Raskaspatteristo 14:n
3. Patterin péillikko, oli yhden raskaan
haupitsinsa kanssa ajanut Kivisillan sal-
men linsipuolelle suora-ammunta-asemiin
vastaanottamaan salmen yli mahdollisesti
pyrkivii vihollispanssareita.! Kahta piivia
myohemmin hén péivii Kirjeen vaimolleen
ja kertoo siind tunnelmistaan, miten Leinon
runon siikeet nousivat mieleen, kun katseli
siluetissa nikyvia Viipuria, jonka linnan
tornissa liehui vieras lippu.>

Viipurin puolustuksen
epaonnistuminen 20.6.1944 herattaa
kysymyksia:

Oliko kaupunkia tarkoitus puolustaa? Kun
Viipuri menetettiin 18hes taistelutta, miksi
niin pddsi kdymdan? Oliko Viipurin menes-
tyksellinen puolustaminen ylipddnsd mah-
dollista? Entdpd, jos olikin tehty pdétds olla
puolustamatta Viipuria tosissaan?® Siindpa
pohdittavaa! Thminen kun on niin rakennet-
tu, ettd han tarvitsee katastrofeille selityksen.

! Jantti, Lauri: Kannaksen suurtaisteluissa kesilld 1944, WSOY 1955, s. 209-215. 2 Jéntti, Lauri: Salainen sotapaivikirjani,
WSOY 1983, 5.268. *Tammi, Eeva: Viipuria ei aiottukaan pitdd 1944? Sotahistoriallinen Aikakauskirja 24, 2005, s. 228-255.
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Oliko kaupunkia tarkoitus
puolustaa?
Karjalan kannaksen puolustuksen suunnitte-
lu oli aloitettu jo mydhéissyksylld 1941, kun
hyokkdys oli pysdytetty suurin piirtein van-
halle rajalle.* Jo silloin piétettiin aloittaa
Vammelsuu-Taipale -linjan (VT) rakentami-
sen suunnittelu. Vasta selvdsti myShemmin
alkoi hahmottua ajatus, ettd puolustuksen
padasema olisikin silld tasalla, mihin hyok-
kdys oli syyskuun 1941 alussa pysiytetty.
VT-linja hahmottui sen tukilinjaksi, jolle vi-
hollinen oli tarkoitus pyséyttda, ellei padase-
ma vastoin odotuksia kestdisi.> VT -linjan
rakentaminen aloitettiin tosissaan vasta ke-
vailld 1943. Se oli paikoin vahva, osin kan-
talinnoitettu puolustuslinja, mutta suurhyok-
kidyksen alkaessa kesdkuussa 1944 pahasti
keskenerédinen ja muutenkin puutteellinen.®
Kolmas puolustuslinja, Viipuri-Kuparsaa-
ri-Taipale -linja (VKT) oli se viimeinen tasa,
jolle vihollinen olisi pysdytettdva. Siitd oli
tehty pditos vasta 18.marraskuuta 1943.7 Se
oli kuitenkin kesélld 1944 pddosin vain kar-
talle piirretty viiva. Kevddn 1944 hitdisista
varustelutdistd huolimatta sen mahdollisuu-
det perustuivat 1dhinnd puolustajan kannalta
edulliseen maastoon, jossa korostuivat vesis-
tot, korkeat kalliot ja kapeikot.?
Viipuri-Kuparsaari-Taipale -linja oli piir-
retty kulkemaan Viipurin kaupungin edus-
talle. Viipuri muodosti siten VKT -linjan
tarkedn tukipisteen. Kaupunkia oli selvésti
tarkoitus puolustaa. Tamé oli myds Kannak-
sen puolustussuunnitelman hyvaksyneen Yli-
paillikon selked kanta. Tétd tahdonilmaus-
taan hin ei missddn vaiheessa muuttanut. Jos

menemme tapahtumien edelle, hin oli syvés-
ti jarkyttynyt Viipurin menettimisestd, piti
sitd sotahistoriallisena skandaalina ja méari-
si suorittamaan tutkinnan tapahtumaan johta-
neiden syiden selvittimiseksi ja mahdollisten
syyllisten 16ytdmiseksi.

Ylipééllikon mukaan Viipuri “kukistui ly-
hyen taistelun jélkeen, joka ei kovuudessaan
ollut verrattavissa tuosta vanhasta kaupun-
gista talvisodan viimeisind pdivind kaytyi-
hin kamppailuihin. Viipurin kukistuminen
oli joukkojen taisteluhengelle ankara isku. Ja
merkitsi samalla lujan tukikohdan menetysta,
tukikohdan, jonka olisi pitdnyt kyetéd tarjoa-
maan vastarintaa huomattaville vihollisvoi-
mille. Lisdksi vihollinen sai siind ponnahdus-
laudan Viipurinlahden ylitystd varten.”” !

Kun sitten, Viipurin katastrofin jilkeen,
Ylipééllikon késkemd tutkimus kenraalima-
juri Palojarven johdolla toteutettiin, todettiin
kiistatta, ettd kellekddn puolustustehtiviain
kisketyisti ei ollut epdselvédd, mistd Viipuris-
sa oli kysymys. Puolustuskisky oli ehdoton.
Kuultuina olivat valaehtoisesti kaikki asiasta
jotakin tietdvét, eli 20.Prikaatin komentajat,
paallikot ja keskeiset johtajat sekd tykiston
tulenjohtajat. Tastd tutkinnasta ja sitd seuran-
neista oikeudenkdynneistd me tutkijat saam-
me olla kiitollisia, silld niiden johdosta meilld
on kisissimme ainutlaatuinen, erittdin tar-
koin dokumentoitu yksittidinen taistelu. Mi-
tddn vastaavaa ei taida koko sotahistoriastam-
me 10ytyé!

Jo arvovaltasyistikin Viipuria oli ehdotto-
masti puolustettava. Se oli Ylipddllikon tahto
ja Pddmajan virallinen kanta. Kansa ei tulisi
koskaan ymmaértdmééan sen luovuttamista vi-

“Porvali, Juhani: Linnoitusjoukot, artikkeli kirjassa Elvengren Eero, Tammi Eeva (toim.): Viipuri 1944, WSQY, Juva 2007,
s. 36-51. >Arimo, Reino: Suomen linnoittamisen historia, Otava, Keuruu 1981, s. 348-352. *Halsti, Wolf H: Muistelmat 2,
Aika vaatii veronsa, Otava, Keuruu 1974, s. 273-282. "Suomen marsalkan muistelmat, G.Mannerheimin muistelmien I-IT
kansanpainos, Otava 2004, s. 334. #Arimo, Reino: Suomen linnoittamisen historia, Otava 1981, s. 348-352. ® Suomen marsal-
kan muistelmat, G.Mannerheimin muistelmien I-II kansanpainos, Otava 2004, s. 344-345. '° Jatkosodan historia 4, Sotatie-

teen Laitoksen Sotahistorian toimisto, WSOY 1993, s.282-291.
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holliselle taistelutta. Viipuri oli vanha suoma-
lainen kaupunki, maan toiseksi suurin ennen
talvisotaa, 83.000 asukasta. Se oli maan kan-
sainvilisin kaupunki, jossa puhuttiin suomen
lisdksi ruotsia, vendjaa, saksaa ja kaupungin
omaa sekakieltd, rotwelshid. Se oli maan suu-
rin varuskuntakaupunki, maakunnallinen hal-
linto-, koulu- ja sairaalakeskus. Sen menetta-
minen talvisodan rauhassa oli koko kansalle
hyvin traumaattinen kokemus. Suomalaisten
enemmistolle jatkosotaan ldhtemisen keskei-
nen motiivi oli talvisodan pakkorauhan véaa-
ryyksien korjaaminen. "Muust en tiijd, mut
Viipur my0 otetaan takasi, makso mitd mak-
so!” Nain siteerasi FT Mikko Karjalainen
tuntematonta evakkoa Sotahistoriallisen Seu-
ran luentosarjassa 16.11.2011 pitdmidssdin
esitelméssd “"HyoOkkdys Kannaksella 1941”.
Ei siis ihme, ettd Viipurin takaisin valtaus elo-
kuun 1941 lopussa nostatti selvésti mielid.

Kaupungin eldmai oli sen jédlkeen véhitellen
elpynyt ja sodan vahinkojen korjaustyot olivat
edenneet. Korjaustyot olivatkin tarpeen, silld
kaupungin rakennuksista 92 % oli talvisodas-
sa ja perdytyvin vihollisen 1941 havittdmi-
né joko tuhoutunut tai ainakin vaurioitunut.
Kesddn 1944 mennessé oli alkuperéisesti vé-
estostd vain noin kolmannes palannut koti-
kaupunkiinsa. Sotilaita ja muuta poikkeusolo-
jen viked oli kuitenkin niin paljon, ettd vikeé
lienee ollut kaupungissa ldhes saman verran
kuin ennen talvisotaa. Aina kesdkuun 1944
puoleenviliin saakka Viipuri oli vield eldvi
kaupunki ja Kannaksen tarked keskus.

Kun Aunuksesta Kannakselle siirrettdva
20. Prikaati sai tehtdvdkseen Viipurin puo-
lustamisen, IV Armeijakunnan komentaja,
kenraaliluutnantti Taavetti Laatikainen antoi
suullisen puolustuskdskyn Prikaatin komen-
tajalle, jadkariveljelleen, eversti Armas Kem-

pille Kavantsaaressa 18.6.1944. Silloin, ja
myo0s tistd eteenpdin, kaikille, joita kdsky tuli
koskemaan, oli tdysin selvai, ettd kyseessd oli
ehdoton kisky. Viipuria oli ehdottomasti puo-
lustettava! Tosin Laatikainen tuli luvanneek-
si, ettd IV Armeijakunta vastaa Viipurin puo-
lustamisesta 20.6. kello 18 saakka.

Miten siind kuitenkin kévi niin kuin kavi?

Kun Viipurin 1944 taistelua tarkastellaan
puhtaasti sotilaallisesta ndkokulmasta, tapah-
tunutta voidaan kylld hyvalld syylld kuvata
sotahistorialliseksi skandaaliksi. Puolustus-
tehtdvé oli annettu tuoreelle yhtymille, jon-
ka ylin sotilasjohtomme oletti selvidvin teh-
tavastddn vahintdin yhtid hyvin kuin Viipuria
talvisodassa puolustaneet. Nidin se ei kui-
tenkaan mennyt. Ensin yhden, sen jilkeen
kahden 6.Komppanian joukkueen paniikin-
omainen irtautuminen asemistaan etulinjan
painopistesuunnassa johti siihen, ettd puolus-
tukseen syntyi selvilld painopistesuunnalla
Ristiméden-Kiesildn alueella komppanian vas-
tuualueen suuruinen aukko. On himmaéstytta-
vid, miten helposti timi asemien jéttiminen
oikeastaan kévi. Siitd on useita kuvauksia,
mutta tutkija ei voi vilttyd ajatukselta, ettd
tositilanteesta ei suinkaan ollut kysymys. Tai
mitd pitdd ajatella tuon onnettoman 6. Komp-
panian todistetuista tappioluvuista? Koko
komppaniasta kun kaatui vain kaksi (2) mies-
td koko Viipurin taistelun aikana, molemmat
kaupungin alueella ja joko lentopommituksis-
sa tai epdsuorassa tulessa! Kirjassa “Viipuri
1944” on erittdin tarkka, Maanpuolustuskor-
keakoulun Sotahistorian laitoksen tekema sel-
vitys 20.Prikaatin tappioista. Kun sieltd poi-
mii 6. Komppanian tappiot, ei voi muuta kuin
paitya tulokseen, etti sen miesten pidosa luo-
pui taistelusta jo ennen sen alkamista. Puolus-
tajien taistelutahto oli mennyt. Ei tehnyt mie-

I Rakennusarkkitehti Juha Lankisen tutkimukset; karttakopiot tuhoista kirjoittajan hallussa.
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li katsoa tilannetta loppuun saakka. Ja kun
sitten yksi joukkue rivakasti jdtti asemansa,
muut katsoivat sen luvaksi seurata.

Vihollinen ei titd puolen pdivin jilkeen
avautunutta mahdollisuutta osannut heti kéyt-
tdd hyvikseen. Vasta myohemmin iltapdivil-
13 se aktivoitui ajaen panssareillaan jalkavien
seuratessa linjojemme ldpi tdstd aukosta, jota
puolustuksemme ei ollut kyennyt tayttdmaén.
Pian vihollisen kirki oli kaupungin ytimes-
sd Punaisenldhteen torin tuntumassa. Paino-
pistesuunnan vasemmalla ja oikealla puolella
asemat olikin sitten jatettdvd saarrostusuhan
edessd. Siind eivit yksittiiset, sankarilliset-
kaan yritykset endd auttaneet. Prikaatin joh-
to oli myds vihin erin menettinyt kykynsa
toimia saamansa tehtdvin mukaisesti. Heikot
tai olemattomat viestiyhteydet ja epérealisti-
nen tilannekuva tekivit tehokkaan johtamisen
mahdottomaksi. Ongelmallinen ampumatar-
vikehuolto oli koko pdivin ajan sitonut joh-
don aikaa ja energiaa, joka olisi tullut kdyttaa
etulinjan joukkojen tukemiseen.

Kun vihollispanssarit ilmaantuivat Punai-
senldhteentorin laitaan, prikaatin komentaja,
jaakérieversti Armas Kemppi saatiin viime
hetkelld suostuteltua jattimain komentopaik-
kansa, josta hdnen esikuntansa oli jo ldhtenyt.
Viipurista luopumisen symboliksi linnan tor-
nista laskettiin sotalippu kellon ollessa 16.45,
ja hetked myohemmin pioneerit viime hetkil-
14 rdjayttivat Linnansillan. Viipuri oli mene-
tetty, kdytdnnossa ldhes taistelutta!

Virallinen sotahistoriamme'?, puhumatta-
kaan Uuno Tarkin'® ja Lauri Jantin'* hyvin yk-

sityiskohtaisista tutkimuksista, kertoo tapah-
tumien kulun hyvinkin yksityiskohtaisesti.
Siksi sitd on tarpeetonta tissé toistaa. Tarkki
kertoo liséksi Viipurin puolustajan, 20.Pri-
kaatin ja sen johtajien aikaisemmista vaiheis-
ta mielenkiintoisessa muistelmakirjassaan.'
Niilo Lappalainen on ansiokkaasti dokumen-
toinut Viipurin tapahtumat niin talvi- kuin jat-
kosodassakin.!® Unohtaa ei sovi tuoreempia-
kaan kirjallisia dokumentteja, ennen muuta
ansiokasta Eero Elfvengrenin ja Eeva Tam-
men toimittamaa kirjaa ”Viipuri 1944”7, So-
tilassosiologisen Seuran Viipuri -seminaa-
rin esitelmistd 2007 toimitettiin myos kooste,
joka julkaistiin Maanpuolustuskorkeakoulun
Johtamisen laitoksen tyOpapereita -sarjassa.'®
Vieldkin tuoreempia dokumentteja on, mutta
ne 1dhinna toistavat jo aikaisemmin esitettya.

Viipurin taistelua koskevien tutkimusten ja
niiden dokumentoitujen tulosten kannalta ha-
lyttdvdnd voidaan pitdd sitd kaavamaisuutta,
jolla jossain vaiheessa aikaisemmin julkaistu-
jatietoja on kritiikittOmasti toistettu varmista-
matta niiden oikeellisuutta. Ikdvin esimerkki
tastd ovat Viipurin puolustajan, 20.Prikaa-
tin tappioluvut. 19 kaatunutta, 101 haavoit-
tunutta ja 419 kadonnutta. Ndmi monenlaisia
ajatuksia herdttdavit luvut raportoi virallinen
sotahistoriamme jo 1957." Samat luvut tois-
tuvat myohemmassakin virallisessa sotahis-
toriassamme.”’ Néistd tappioluvuista, 1dhinna
kadonneiden poikkeuksellisen suuresta maa-
rastd, sikisi sitten ties mitd. Niitd kdytettiin to-
disteena mm. tdydelliseksi uutisankaksi osoit-
tautuneessa ns. Huhtiniemen mysteerissé, kun

12 Jatkosodan historia 4, Sotatieteen Laitoksen Sotahistorian toimisto, WSOY 1993, s. 410-413. '3 Tarkki, Uuno: Miksi mene-
timme Viipurin? Mité todella tapahtui Viipurissa 20.6.1944? Kirjayhtyma 1990. Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944
— Viipurin menetys ja oikeudenkéynti!, Gummerus 1996. ' Jantti, Lauri: Kannaksen suurtaisteluissa kesélld 1944, WSOY
1955. Jéntti, Lauri: Viipurin viimeinen péivd kesélld 1944, WSOY 1964. '° Tarkki, Uuno: Kaksi sotaa etulinjassa, Kirjayhty-
ma 1993. ' Lappalainen Niilo: Viipuri toisessa maailmansodassa, WSOY 1991. 7 Elfvengren Eero, Tammi Eeva (toim.): Vii-
puri 1944, WSOY. '8 Lindgren, Goéran (toim.): Viipurin taistelu 1944, Kooste Suomen Sotilassosiologisen Seuran seminaarin
19.4.2007 esitelmistd, Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen laitos, Julkaisusarja 3, Tyopapereita 11, Helsinki 2008.

19 Suomen Sota 1941-1945 7.osa, Sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen Sotahistoriallisen toimiston julkaisuja IX 7. Kustan-
nusosakeyhtio Kivi, 1957, 5.285. % Jatkosodan historia 4, Sotatieteen Laitoksen Sotahistorian toimisto, WSOY 1993, s. 413.
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uskottiin satojen, kenties tuhannen suomalai-
sen sotilaan tulleen teloitetuksi karkureina.?!

Viipurin tapahtumia huolellisesti tutkineis-
ta Uuno Tarkki ensimmaéisen kerran kaikista
huomasi muistuttaa, ettd hdnenkin esittiméan-
sd tappioluvut olivat vain yhdelle yksittéiselle
paivalle kirjattuja lukuja.”? Luvut tarkentuivat
“miesten kdvelyvauhtia” sitd mukaa, kun har-
hailjjoita ja erilaisia haahuilijoita palaili ja pa-
lautettiin yksikkoihinsd. Namé tulkinnat tap-
pioluvuista eivdt nihtévésti tavoittaneet Jari
Leskistd ja Antti Juutilaista, kun heiddn toi-
mittamassaan “Jatkosodan Pikkujattildisessa”
kummittelevat edelleen nuo vanhat, vaarit,
tai sindlldén tietysti oikeat mutta eivét 14hes-
kédn lopulliset luvut.?

Naéitd kriittisid tapahtumia Viipurissa, eri-
tyisesti niiden alkuvaiheita, ei ehkd koskaan
kyetda aukottomasti selvittimién, mutta tut-
kimukset jatkuvat. Niiden painopiste on nyt
kayttdytymistieteissd, sosiaalipsykologiassa
ja sotilassosiologiassa. Tapausesimerkki Vii-
puri 1944 voi parhaimmillaan edelleen tukea
merkittidvisti sotilasjohtamisen kehittdmisti,
erityisesti sen ihmisten johtamisen osuutta.
On surullista, ettd puolustusvoimissa ei enda
tunneta mielenkiintoa viime sotiemme his-
toriaa kohtaan. Se ndkyy mm. Maanpuolus-
tuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen lak-
kauttamisena.

Olisiko Viipuria sitten kyetty sotilaallises-
ti puolustamaan? Kaikkea jélkiviisautta valt-
tden téssd tarkastelussa kannattaa koettaa py-
sytelld tilanteessa ennen taistelujen alkamista
VKT -linjalla pyrkien nikemé&én asiat ja ta-
pahtumat siind valossa. Tilannetta on silloin
syytd tarkastella sekd omien voimien ettd vi-
hollisen nidkokulmasta.

Omien voimien nakokulma

Omien voimien ndkokulmasta tilanne oli VT
-linjasta luopumisen jilkeen 15.6.44 ddrim-
mdisen kriittinen. Siitd kertoo muun muassa
se, ettd Pddmaja Mikkelissd reagoi tilantee-
seen panostamalla ldhijohtamiseen. Kahden
Kannaksella puolustavan armeijakunnan joh-
tamista Mikkelistd kdsin ei jatkuvasti muut-
tuvissa tilanteissa pidetty endd mahdollisena.
Niinpa Ylipaallikko jo 14.6. nimitti Kannak-
sen Joukkojen Komentajaksi luottokenraalin-
sa, kenraaliluutnantti Lennart Oeschin. Hin
kiirehti asemapaikalleen ja perusti IV Armei-
jakunnan Esikunnan kupeeseen oman, pikai-
sesti kootun ja epdilemittd tilanteen vaati-
musten mukaisen, kevyen esikuntansa. Hinen
tuli nyt, nykysotilaiden kielelld, ~ottaa koppi”
vaarallisesta tilanteesta. Pddmaja oli héinet ni-
mittdessdédn ja yhteisymmarryksessd hinen
kanssaan késkenyt Kannaksella puolustavat
joukot irtautumaan Vammelsuu-Taipale -lin-
jasta ja vetdytymddn vihollista viivyttden ja
kuluttaen Viipuri-Kuparsaari-Taipale -linjalle
(VKT). Oeschin ottaessa komennon tdma lii-
ke oli alkamassa.

Kun joukkojen ryhmityksesté ja vastuualu-
eista VKT -linjalle oli péaitettdvd, Viipurin
puolustaminen nousi erddksi péétettdvak-
si asiaksi. Teoriassa, siis ohjesddnndén mu-
kaan, téllainen pidettdvd puolustuslinja olisi
tullut etukdteen miehittdd tuoreilla joukoil-
la, joiden ldpi viivyttévit joukot olisivat ve-
tdytyneet siirtyen sen jdlkeen linjan taakse
reserviin huollettaviksi ja tdydennettiviksi.
Tilanne oli kuitenkin kesdkuun 1944 puoliva-
lissd sellainen, ettéd kaikki Kannaksella viivyt-
tavit joukot olivat ddrimmaisen tiiviisti kiinni
taistelussa. Niistd ei ollut mahdollista irrottaa
ainuttakaan Viipurin puolustukseen. Katseet
kédntyivit siis kahteen Aunuksesta Kannak-

22 Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944 — Viipurin menetys ja oikeudenkdynti!, Gummerus 1996, s.225-232. 2 Leski-
nen Jari, Juutilainen Antti (toim.): Jatkosodan Pikkujattildinen, WSOY 2005, s.849.
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selle parhaillaan siirtymédsséd olevaan yhty-
mdéén, 20.Prikaatiin ja 17. Divisioonaan.
Néistd 20.Pr oli tulossa ensimmadisend. Se
oli vain noin puoli vuotta aikaisemmin pe-
rustettu yhtymad, tuore joukko, joka oli ollut
Aunuksessa pddosin VI Armeijakunnan re-
servind, 1dhinna tie- ja metsitoissd. Se ei kui-
tenkaan ollut vield ehtinyt kiytdnndssé toimia
yhtymiand. Kun se 14hti Aunuksesta, ajatukse-
na oli aluksi kuljettaa se Keski-Kannakselle
johtavaa rataa pitkin Valkjarvelle, minne tuo
strateginen rata pééttyi. Sieltd sen tehtdvina
olisi ollut isked Lénsi-Kannaksella lapimur-
toon padsseen vihollisen kylkeen. Tdméa oli
sotia edeltdvissd sotapeleissd harjoiteltu ku-
vio. Aika ehti kuitenkin ajaa sen mahdollisuu-
den ohi., kun vihollinen oli ollut liian nopea.
Niinpd 20.Pr péatettiin keskittdd VKT -linja
lantisen tukipisteen, Viipurin puolustukseen.
Olisiko ollut muita vaihtoehtoja? Periaat-
teessa kylld. Aunuksesta tulossa oleva 17.Di-
visioona olisi ehkd voitu ohjata 20.Pr:n ohi
Viipuriin, jos sitd olisi pidetty perusteltuna
ja siihen olisi ollut aikaa. Panssaridivisioo-
naa oltiin juuri irrottamassa rintamavastuus-
ta Lansi-Kannaksella, missd se oli viimeksi
viivyttinyt vihollista osillaan Rokkalanjoella.
Se olisi voitu pysédyttdd Viipuriin. Itse asiassa
sen osia, ainakin majuri Hynnisen Jadkéripa-
taljoona 3, lepdili Viipurin keskustassa Tork-
kelin puistossa vield pitkddn aamupdivilld
20.6.* Puolustuksen tueksi olisi voitu myos
haalia Viipurin lénsipuolelle koottuja, Val-
keasaaren ldpimurrossa lydtyja 10.Divisioo-
nan rippeitd. Ne olivat kuitenkin ddrimméisen
rasitettuja ja olivat menettineet kaikki raskaat
aseensa. Vammelsuusta VT-linjalta taistellen
vetdytynyt Ratsuvékiprikaati oli periaattees-
sa my0s kiytettavissd. Se oli selvisti parem-

massa kunnossa kuin 10.D, mutta sekin vaa-
ti kipedsti lepoa ja huoltoa jouduttuaan ilman
omaa syytddn, varsin sekasortoisissa olosuh-
teissa irtautumaan asemistaan VT -linjalta,
kun linja oli sen oikealta puolella Kuuterse-
ldissd murtunut. Molempien yhtymien, seké
10. Divisioonan ettd Ratsuvikiprikaatin joh-
tajat oli myds juuri jouduttu vaihtamaan. Uu-
det johtajat eivdt varmaan olleet vield saaneet
joukkoja haluamallaan tavalla haltuunsa.

Téassd oli siis péittdjien tilanne. He néki-
vit parhaaksi luottaa 20.Prikaatiin, verekseen
yhtymaétason joukkoon, joka ehti paikalle ni-
pin napin ajoissa ja vaikutti huonoista vaihto-
ehdoista vihiten huonolta. Niilld korteilla oli
pelattava! Jilkiviisaan ja lopputuloksen tunte-
van mielessd pyorii ajatus, mitd olisi seuran-
nut PsD:n asettamisesta vastuuseen Viipurin
puolustuksesta. Kaikesta piditellen taistelun
kulku olisi saattanut olla aika lailla toinen
kuin millaiseksi se muodostui. Mitd vaiku-
tuksia sitten olisi ollut jatkotapahtumiin sill4,
ettd PsD olisi pahimmassa tapauksessa tuhou-
tunut tai ainakin kédrsinyt erittdin pahoja tap-
pioita taisteltuaan Viipurissa sankarillisesti,
mutta lopputulosta ajatellen turhaan.

Me jélkiviisaathan tieddmme, mikd merki-
tys tdydennetylld, levinneelld ja huolletulla
PsD:lla oli paria viikkoa my6hemmin tarinan
jatko-osassa, Tali-lThantalan suurtaistelussa ja
vield sen jélkeen Vuosalmella. On toki selvéa,
ettei vihollinenkaan olisi Viipurin taistelusta
selvinnyt ldheskddn niin ehjin nahoin kuin
kohdatessaan 20.Prikaatin. Mitd siitd sitten
olisi seurannut jatkoa ajatellen? Mutta unoh-
takaamme tdméd “kontrafaktuaalinen histo-
riantulkinta” ja keskittykddamme siithen, mité
todella tapahtui.

22 Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944 — Viipurin menetys ja oikeudenkdynti!, Gummerus 1996, s.225-232. % Les-
kinen Jari, Juutilainen Antti (toim.): Jatkosodan Pikkujattildiinen, WSOY 2005, s.849. 2 Hasto, Stig.H.: Farvél Viborg, S6-

derstrom & C: Forlags AB, s. 57-117.
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Vihollisnakokulma

Kannaksella hyokkddvien vihollisjoukkojen
komentaja, armeijankenraali Govorov, oli
saanut selvéin, kaksiosaisen tehtdvéin.?> Hanen
tuli tuhota suomalaiset joukot Kannaksella,
edetd 20.6. mennessd Viipurin tasalle ja luoda
siten edellytykset hyokkédyksen jatkamiselle
Sisd-Suomeen. Jo 18.6.44 kaikki néytti erit-
tdin hyvilti. Tavoitteet oli toistaiseksi saavu-
tettu. Tappioita oli toki tullut runsaasti, mutta
niistdhdn puna-armeijan johto ei ollut ensisi-
jaisesti huolestunut. Moskovan yliesikunta,
Stavka oli varmaan seurannut Govorovin me-
nestystd mielihyvalld. Niinpd Govorov sai jo
18.6.1944, siis ennen tavoitteittensa toteutu-
mista, korkean ja harvinaisen Neuvostoliiton
Marsalkan arvon. Stavka siis oli varma lopul-
lisesta menestyksesta.

Viipurilla oli epidileméttd Neuvostoliitolle
ja puna-armeijalle aivan erityinen tavoitear-
vo. Neuvostoliitto oli talvisodan pééttineessi
Moskovan pakkorauhassa liittanyt koko Kar-
jalan kannaksen, ja siis myds Viipurin valta-
kuntaansa. Viipuri kuului alueisiin, joita se ei
ollut talvisodan aikana onnistunut sotilaalli-
sesti valtaamaan mutta jotka se sanelurauhas-
sa omi itselleen. Suomalaismenestys jatkoso-
dan alussa ja sen osana Viipurin onnistunut
takaisin valtaus elokuun lopussa 1941 oli
Neuvostoliitolle katkera arvovaltatappio. Se
ei ollut kyennyt puolustamaan talvisodan rau-
hassa riistdmidén alueita, koska Saksan hyok-
kéys kohti Leningradia, Moskovaa ja eteldisti
valtakuntaa sitoi sen voimia muille rintaman
osille. Mutta nyt oli tullut hyvityksen aika!

Saksa puolusti Suomea
Suomenlahden etelapuolella
Koko jatkosodan ajan ja erityisesti vuonna

1944 Saksan ja Suomen kohtalot liittyivét 13-
heisesti toisiinsa. Saksalla ei enéé silloin mil-
la4n rintamansa osilla mennyt hyvin. Pohjoi-
sella rintamalla Neuvostoliitto oli murtanut
Leningradin saarron lopullisesti tammikuussa
1944 ja tyontinyt Saksan joukot Suomenlah-
den eteldpuolella Narvajoen tasalle. Sen ide-
ana oli jatkaa vauhdilla 14pi Viron Itimerelle
ja siten vapauttaa Suomenlahden pohjukkaan
eristetty punalipun laivastonsa. Laivastoa,
erityisesti sukellusveneiti, tarvittiin katkaise-
maan saksalaisten malmi- ja huoltokuljetuk-
set [timerella.

Viron maarintamalla oli saatava aikaan lapi-
murto, jotta Suomenlahden pohjukan miina-
kentét ja sukellusveneverkot paéstdisiin pur-
kamaan. Historiallinen kysymys Itdmeren
herruudesta oli taas kerran ajankohtainen.
Suomenlahden eteldpuolella Virossa tapah-
tuvan ldpimurron uskottiin myds kypsyttéa-
vén télld tavoin eristyksiin jadvén, kiusallisen
Suomenkin irrotettavaksi Saksan rintamasta.
Aivan néin se ei kuitenkaan mennyt. Puna-ar-
meijan hyokkays kilpistyi Narvan rintamalla
saksalaisten ylléttavin sitkedén vastarintaan.
Sieltd ei paastykddn ldpi niin vain.*

Suomen vuoro tuli

Kun ei Narvan suunnalta pééasty, tuli Suomen
vuoro kokea Neuvostoliiton neljés strateginen
isku, joka kohdistui 9.-10.6.1944 Karjalan
kannakselle ja kymmentd pdivdd myohem-
min Aunuksen ja Maaseldn kannaksille. Pu-
na-armeijan tavoitteena oli eliminoida uhka,
jonka suomalaiset ja mahdollisesti myos sak-
salaiset joukot muodostivat Narvan rintaman
sivustalle. Suomi haluttiin my0s irti Saksan
rintamasta. Strateginen isku merkitsi ennen

2 Manninen, Ohto: Miten Suomi valloitetaan, Puna-armeijan operaatiosuunnitelmat 1939-1944, Edita 2008, s. 228-229.
26 Bekker, Cajus: Itdmeri ja Suomenlahti 1944-1945, WSOY 1960, s. 80-102. Jackson, Robert: Itdmeri sotandyttimona, Mi-

nerva Kustannus Oy 2009, s. 190-194.
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kuulumatonta voimakeskittyméd hyokkéajan
valitsemalle ldpimurtoalueelle. Ja se merkitsi
yleensd, kuten nytkin, menestystd. Kymme-
nessd pdivéssd puna-armeija olikin jo Viipu-
rin porteilla. Lantiselle Kannakselle oli keski-
tetty kokonainen 21. Armeija (Gusev), johon
kuului kolme armeijakuntaa, joissa puoles-
taan oli 3-4 divisioonaa. Ndma armeijakunnat
olivat 97.AK (Busarov), 109.AK (Alfjorov)
ja 108.AK (Tihonov). 21.Armeijan oikeal-
la puolella, Viipurin koillispuolelle hyokkési
23.Armeija (Tserepanov).”

Koska suurin osa néisté joukoista oli jo ai-
kaisemmin osallistunut hyokkadykseen Sak-
san Pohjoista Armeijaryhméé vastaan, ne ei-
vit tietenkddn endd olleet taysilukuisia, mutta
ne oli ennen Kannaksen suurhyokkaystd kui-
tenkin lepuutettu, huollettu ja tiydennettykin.
Viipurin kantakaupungin valtaus oli Tihono-
vin Armeijakuntaan kuuluvan 90.Divisioonan
(Ljastsenko) tehtdvd, kirjessd 19.Jalkavéki-
rykmentti. Karjalan kaupunginosan suuntaan
hyokkési Busarovin 97.Armeijakunta, jonka
joutui ottamaan vastaan II1I/20.Prikaatin rin-
nalla sen vasemmalla puolella my0s evers-
ti Haanterdn 3.Prikaati. 109.Armeijakunta
suunnattiin tassi vaiheessa kohti Talia, missa
puolustusvastuussa oli kenraalimajuri Paavo
Paalun 18.Divisioona.

Vihollisen ylivoima Viipurin edustalla oli
musertava, joskaan se ei kapeikkomaastossa
pystynyt kdyttdmaan sitd tdydelld teholla. Vii-
purin rdjéytetyt sillat, yhteensd 12 kpl, luon-
non muodostamat kapeikot ja pehmeidt vesi-
jattdmaat olivat panssarien kédyton esteend.
Epédsuoraa tulta vihollisella oli kdytettdvissédan
lahes rajattomasti sen jilkeen, kun se nopean
etenemisvaiheen jélkeen oli saanut tykistonsa
ryhmitettyd ampumaetdisyydelle ja tulenjoh-
toyhteydet kuntoon. [lmavoimat tukivat hyok-

kiystd tehokkaasti 1dhes lauttamaisin pommi-
koneyksikdin ja maataistelukonein. Jostain
syystd merkittdva osa sekéd epdsuorasta tules-
ta ettd pommeista suunnattiin Viipurissa suo-
malaisten etulinjan takamaastoon. Tarkoituk-
sena oli mahdollisesti katkoa viestiyhteydet
ja vaikeuttaa tdydennyksid ja muuta huoltoa.
Etulinja joutui siten ottamaan vastaan ldhinni
suora-ammunta-aseiden tuli-iskuja, jotka ne-
kin tietysti tuntuivat pahoilta.

Summa summarum: vihollisella oli vield
tassd vaiheessa kaytettdvissddn ldhes rajatto-
masti resursseja tilanteessa, jossa suomalais-
ten joukkojen olisi tullut kdskyn mukaisesti
tosissaan puolustaa kaupunkia. Epéilematta
tappiomme olisivat tiukan puolustuksen ta-
pauksessa olleet kammottavat, ja Viipurista
olisi jadnyt viholliselle vain rauniokasa. Kos-
ka Viipurin valtaus puna-armeijan nékokul-
masta oli valmiiksi arvovaltakysymys, on to-
denndkoistd, ettei kaupunkia kuitenkaan olisi
sadstetty, vaikka siitd selvésti olikin tarkoitus
tehdd neuvostokaupunki.

Asiantuntijan aloite:

Viipurista tulisi luopua!

Viipuria ldhestyttdessd Panssaridivisioona oli
VT -linjasta luopumisen jilkeen padosin Ka-
méran-Kdmardn aseman-Huumolan alueilla.
Divisioonan komentaja kenraalimajuri Ruben
Lagus oli kutsunut alaisensa komentajat pu-
hutteluun aamuyolld 18.6.1944. PsD:n jou-
kot olivat silloin jo saaneet IV Armeijakun-
nan késkyn siirtymisestd Viipurin itdpuolelle.
Oman yhtymaén asioiden esittelyn jidlkeen La-
gus otti esille ldsndolijoiden mukaan yllatta-
vén asian. Hén totesi, ettd VKT-linjasta tuli-
st Viipurin kohdalla luopua, koska kaupunkia
ei kyettdisi kuitenkaan puolustamaan. Viipu-
rin edustalle tulisi ryhmittdd vain pienehkoja,

27 Raunio Ari, Kilin Juri: Jatkosodan torjuntataisteluja 1942-44, Karttakeskus 2008, s. 141.
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verhoavia joukkoja, jotka kyettdisiin nopeas-
ti irrottamaan vihollisen hyokéatessd kaupun-
kiin. Puolustuksen painopiste tulisi sijoittaa
Viipurin lénsi- ja pohjoispuolelle luonnolli-
selle vesistolinjalle, jota olisi sitten puolustet-
tava kaikin kdytettdvissd olevin voimin. Siel-
14 olisi mahdollista pysdyttdd puna-armeija.*®

Tatd kantaansa Lagus perusteli kuulijoil-
leen huolellisesti. Viipuriin tulossa oleva
20.Pr oli tottunut peitteiseen taistelumaastoon
eikd sen koulutustasokaan ollut kehuttava tu-
levaa asutuskeskustaistelua ajatellen. Vaikka
20.Pr oli selviytynyt Aunuksessa hyvin tyo-
palvelutehtévistién, sen taisteluarvo oli arve-
luttava. Siltd puuttui kokemus vihollispanssa-
reista, panssarintorjunnasta puhumattakaan.
Talld joukolla ei ollut sotakokemusta yhty-
ménd eikd yhteisten taistelujen synnyttimai
toveruutta. Oli my0s peldttivissa, ettd Viipu-
rin kautta vetiytyvien sotilaiden kauhukerto-
mukset tulisivat sydméén miesten muutoinkin
epdilemattd huteraa taistelumoraalia.

Ennen titd Lagus oli jo ollut yhteydessi IV
Armeijakunnan komentajaan, kenraaliluut-
nantti Taavetti Laatikaiseen ja esitellyt hanel-
le mielipiteitdédn saamatta kuitenkaan toivo-
maansa vastakaikua. Niinpd hén pééatti vield
18.6. iltapdivélld kidydd Kavantsaaren kar-
tanossa, minne myoOs Kannaksen kaikkien
joukkojen uusi komentaja, kenraaliluutnantti
Oesch oli asettunut esikuntineen. Kavantsaari
sijaitsee 22 km Viipurista koilliseen. Mukaan-
sa Lagus otti luottomiehensd kapteeni Salve-
nin, tiedustelu-upseerinsa.”

Lagus pididsi heti tapaamaan Kannaksen
Joukkojen Komentajaa, kenraaliluutnantti
Oeschid. Salven jdi huoneen ohuiden lauta-
seinien taakse istumaan ja saamansa kdskyn
mukaan kuuntelemaan. Pddmajalle solidaari-
nen Oesch torjui Laguksen esityksen jyrkésti.

Kaupunkia tuli puolustaa viimeiseen veripi-
saraan asti. Viipurin menettdminen taistelut-
ta edustaisi korvaamatonta arvovaltatappiota.
Hén ei myoskéén ollut Laguksen tavoin pes-
simistinen puolustuksen mahdollisuuksien
suhteen. Lagus sai viemisikseen késkyn alis-
taa ainakin yhden panssarikomppanian 20.
Prikaatille mahdollisten katutaistelujen tuke-
miseksi.

Lagus ja Salven poistuivat. Ennen paluuta
omalle komentopaikalleen komentaja kaski
kapteeni Salvenin vield palata Kavantsaareen
pyytdmiin asiassa suoraa puhelinyhteytti
Padmajaan. Oesch vastasi esitykseen myon-
teisesti, ja Salvenin palattua molemmat up-
lahtivat
Puhelu Oeschin ty6huoneesta Pddmajaan on-

seerit uudelleen Kavantsaareen.
nistui heti. Operaatioista vastuussa oleva ken-
raaliluutnantti Airo suhtautui kuitenkin ehdo-
tukseen kylmaén torjuvasti. ”Mitdén tuollaista
emme Ylipééllikolle esittele!”. Asia oli siis
siltd erdd loppuun késitelty. Kun pédstiin ta-
kaisin omalle komentopaikalle, Lagus sanoi
Salvenille: “Esitykseni on kerran vietdvé so-
tahistorian lehdille!” Niin on siis myos téssd
tapahtunut-°

Jalkiviisastelua

Viipuria oli siis varsin asiantuntevan tahon
mielestd mahdotonta puolustaa. Mahtoiko néi-
td ennalta viisaita olla muitakin kuin kenraa-
limajuri Ruben Lagus, jonka asiantuntemus-
ta tuskin on syytd epdilld? Hanen rasitteenaan
on tillaisessa jélkipohdiskelussa mahdollises-
ti se, ettd hin saattoi silloin pelétd joutuvan-
sa itse vastuuseen Viipurin puolustamisesta.
Héanen Panssaridivisioonansa oli sithen men-
nessd onnistunut tehtivissddn varsin hyvin.
Vastoinkdymiset Polviseldssd ja erityisesti
Kuuterseldssé olivat syoneet sen taisteluarvoa

» Kikeld, Erkki: Laguksen michet, Marskin nyrkki, Panssarikilta ry 1992, s. 346-347. * Kékeld, Erkki: Laguksen michet,

Marskin nyrkki, Panssarikilta ry 1992, s. 346-347.
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mutta eivit selvistikddn olleet hinen vaan IV
Armeijakunnan johdon, osin myos Pddmajan
vastuulla. Tappioita oli tullut, eikd divisioona
niiden jélkeen ollut endd tuoreessa iskussaan.
Miksi Lagus olisi halunnut divisioonalleen,
”Marskin Nyrkille”, epékiitollisen tehtdvin
puolustaa Viipuria, kaupunkia, jonka Neuvos-
toliitto oli jo kerran ominut ja jonka se tuli-
si nytkin, sodan yleisen tilanteen valossa var-
masti kaikin keinoin itselleen varmistamaan
ellei sotilaiden voimin niin lopulta kuitenkin
nékopiirissd olevassa rauhanteossa.

No senhidn me tiedimme, miten siind kavi.
Viipuria ei kyetty puolustamaan. Tehtdvdin
késketty 20.Prikaati ei sithen alkuunkaan pys-
tynyt, ja IV Armeijakunta, jolle 20.Prikaati
oli alistettu, jitti sen suoraan sanoen heitteil-
le. Sithen voi tietysti 10ytdd monia syitd, mutta
lopputulos oli silti umpisotilaallisesti katsoen
katastrofaalisen huono.

On jalkiviisaan kannalta késittimatontd, et-
tet IV Armeijakunnan osuutta Viipurin mene-
tykseen koskaan puitu pohjia mydten. Kylla
sieltd tietysti 16ytdd 1dhinnd inhimillisid seli-
tyksid tapahtuneelle. IV Armeijakunnan Esi-
kunta oli ollut kymmenen péivin ajan "hur-
rikaanin ytimessd”. Sielld ei varmaan oltu
paljon nukuttu. Tilanne oli pdivdkausia ollut
ldhinnd kaoottinen. Oltiin edetty pdivittdin
kriisisté toiseen.

On myd&s muistettava, etti erityisesti huolto,
ja aivan erityisesti ampumatarvikehuolto, oli
kérsinyt pahoja menetyksid suurhyokkéyksen
alkamisesta ldhtien. Perkjdrven Ampumatarvi-
kekenttdmakasiinin evakuointi oli onnistunut
vain osittain. Viipurin ratapihojen pommituk-
sissa 14.-15.6. tuhoutui ehké osa evakuoidusta
materiaalista. Suurhydkkéayksen jyrdn alle jaa-
nyt 10.Divisioona oli menettinyt raskaan ka-
lustonsa kaytdnnossd kokonaan.

Huolia siis riitti niin Armeijakunnan ko-
mentajalla, kenraaliluutnantti Taavetti Laa-

tikaisella kuin hénen esikuntapdillikolldan,
everstiluutnantti Hautalalla, ja varmaan myds
Armeijakunnan tykistokomentajalla, eversti
Sippolalla. Heistd viimeksi mainittu oli vas-
tuussa ampumatarviketdydennyksistd, jot-
ka 20.Prikaatin osalta epdonnistuivat tiysin.
Voimme hyvin kuvitella, ettdi AKE:n tilanne-
kuva ja siten pédédtoksenteko olivat kérsineet
pahasti.

Spekulointia Viipurin puolustamisen
mahdollisuuksista

No olisiko Viipuria sitten ollut mahdollis-
ta puolustaa, jos tietyt edellytykset olisivat
tdyttyneet? Entdpd, jos tykiston ja jalkava-
en ampumatarvikkeita olisi ollut riittdvasti
ja niité olisi myds sumeilematta osattu ja us-
kallettu kéyttda? Enté jos ilmavoimien konk-
reettinen tuki, niin Taisteluosasto Kuhlmeyn
kuin omien koneidenkin, olisi ollut tehokas-
ta ja kohdistunut selvisti ja puolustajienkin
silmin nékyvisti Viipurin edustalla oleviin
vihollisryhmittymiin. Entépa, jos panssarin-
torjunta olisi ollut kunnolla suunniteltu, va-
rustettu ja koulutettu ja jos siind olisi ollut
syvyyttd? Entdpd, jos viestiyhteydet olisivat
toimineet 20.Prikaatin sisélli ja Prikaatista [V
AKE:aan? Miten olisi kdynyt, jos IV AKE oli-
si kdskenyt 17.Divisioonan Viipuria puolusta-
maan 20.Prikaatin rinnalle? Jospa 20.Prikaa-
tia olisi johdettu tehokkaasti yhtyméni, siis
nimenomaan yhtymani? Jos prikaatin joh-
to olisi kaikissa portaissa ollut aktiivisempi,
litkkkuvampi ja vaativampi? Niin omien kuin
my0s IV AKE:n suuntaan?

Epdilemittd tapahtumat olisivat menneet
toisin kuin todellisuudessa menivit, jos edes
osa edelld mainituista edellytyksistd olisi
tayttynyt. Mutta kuinka kauan puolustus oli-
si ndiden edellytystenkéén tayttyessé pitanyt?
Sitd emme tietenkddn saa koskaan tietdd. Jo-
kainen voi esittdi siitd omat arvionsa. Kysy-
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mys olisi todennékoisesti ollut paivistd, vii-
kosta, korkeintaan parista.

Puna-armeija olisi varmaan omaksunut uu-
den taktiikan sen sijaan, ettd olisi koettanut
vden viékisin rynndtd kaupunkiin. Nytkin se
lahinnd odotteli sopivaa hetked. Sillé oli vield
siind vaiheessa riittdvésti voimia kaupungin
saartamiseen. HyoOkkdys Talin suuntaan oli-
si varmaan aloitettu vélittdmaésti sen jédlkeen,
kun olisi huomattu kaupungin puolustuksen
tehokkuus. Jos Viipurin itdpuolinen saarros-
tus olisi aloitettu heti 20.6., IV Armeijakunta
ei olisi ehtinyt kaoottisen vetdytymisvaiheen
jilkeen jdrjestdd puolustusta, eivitkd kaikki
Itd-Karjalasta tulossa olevat joukot olisi eh-
tineet paikalle. Viipuri olisi ndin voitu saartaa
ja sen jdlkeen kaikessa rauhassa vallata. Vii-
purinlahdelle hyokkddvan 59.Armeijan tuloa
olisi ehké voitu nopeuttaa, ja se olisi saattanut
onnistua maihinnousussa Viipurin ldnsipuo-
lelle, kun tulossa oleva saksalaisapu, 122.Di-
visioona ei vield olisi ehtinyt paikalle.

Niin ei kuitenkaan kdynyt, ja hyva niin,
silld ndin sddstyi Viipuri pahemmilta tuhoil-
ta ja ndin sddstyi myos pddosa suomalaisis-
ta joukoista. Niitd tarvittiin parin seuraavan
viikon aikana pysdyttimédn punakone, ensin
heti Viipurin kaupungin keskustan lansipuo-
lella Kivisillan maastossa. Tdmé Tienhaaran
taistelun nimelld kulkeva taisteluhan oli en-
simmdinen selvdin torjuntavoittoon paittyva
taistelu, jota sitten seurasivat voitot Tali-Than-
talan suurtaistelussa ja lopuksi Viipurinlah-
della ja Vuosalmella.

Viipurin menetys ja Saksa

Vaikka Viipurin dramaattisella menetykselld
el torjuntataistelujemme kannalta ollut suur-
ta operatiivista merkitystd, silld oli kuitenkin
merkittdvd, sotamme lopputulokseen vaikut-
tanut poliittinen seuraamus. Saksalaiset ase-
veljemme olivat kesélld 1944 seuranneet Suo-
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men puolustustaistelua huolestuneina. Heille
viimeistddn Viipurin menetys oli selked viesti
siitd, ettd nyt tarvitaan tositoimia Suomen pi-
tdmiseksi mukana rintamassa.

Suomen kevéddn 1944 rauhantunnustelu-
jen seurauksena Saksan tuki Suomelle oli ol-
lut jdissd huhtikuusta alkaen. Konkreettiset
tukitoimet tosin kdynnistyivét vauhdilla uu-
delleen jo 12.6.1944 Mannerheimin vedottua
suoraan Hitleriin. Uutta panssarintorjunta-
kalustoa tuotiin Baltiasta pikavauhtia moot-
toritorpedoveneilld, Taisteluosasto Kuhlmey
lensi jo 16.6. Baltiasta Malmin kautta Immo-
laan ja aloitti taistelulennot vield saman pii-
van aikana. Se kaksinkertaisti puolustuksem-
me ilmavoimat kerralla ja haastoi tehokkaasti
vihollisen ilmaherruuden. 122.Divisioonan
(Greif) siirto Baltiasta Suomeen kédynnistyi.

Kun ulkoministeri Ribbentrop sitten lensi
Suomeen ja sai painostuksensa jilkeen 26.6.
Tasavallan presidentti Risto Rytiltd henki-
lokohtaisen vakuutuksen, ettd Suomi ei ha-
nen johdollaan tee erillisrauhaa, kysymys oli
enemmaénkin poliittisen tason vakautustoi-
mesta. Saksalaisten epdluulot Suomen halus-
ta jatkaa sotaa véistyivit sitd mukaa, kun en-
simmaisid torjuntavoittoja alkoi tulla. Saksan
aseapu jatkui erittdin mittavana pitkélle elo-
kuun 1944 puolelle. Sen seurauksena Suomen
puolustus oli rauhantunnustelujen uudelleen
kaynnistyessd vahvempi kuin koskaan aikai-
semmin. Torjuntavoittojemme sarja ja vah-
vistuneet resurssimme vaikuttivat osaltaan
sithen, ettei ehdotonta antautumista enia vaa-
dittu. Itsendisyytemme oli néin pelastettu.

Oliko Viipuria edes tarkoitus
puolustaa?

Monimutkainen maailma ja ihmismielid jér-
kyttavét tapahtumat vaativat yleensa selityk-
sid. Mitd oikein tapahtui, miksi ja kenen syy-
td se oli? Ajatukset jostain tapahtuneeseen



liittyvéstd salaisuudesta, esimerkiksi salalii-
tosta, voivat alkaa kehittyd, jos thmiset eivit
halua uskoa kuulemaansa virallista selitys-
td. Liikkeelle panevana voimana on inhimil-
linen uteliaisuus. Niihin salaliittoselityksiin
kuuluu yleensd ajatus, ettd historian rankat
tapahtumat eivit voi olla pelkkid sattumia.
Tapahtumien taustalta etsitdén niitd “ohjan-
nutta kattd”.

Voi olla kyse my®0s siitd, ettd salaliittoteo-
riat tarjoavat selityksid, joita joku ryhmai tai
suuri enemmistd haluaa kuulla. Voisiko taus-
talla siten olla sosiaalinen tilaus armollisille
ja vapahtaville selityksille, kun on tapahtunut
jotakin katastrofaalista, jotain sellaista, min-
ké ei olisi pitidnyt olla lainkaan mahdollista.
Naiden selitysten avulla ikddn kuin palautuu
illuusio eldmin ja sen tapahtumien hallinnas-
ta. Hallitsemattomuushan tunnetusti ahdistaa.
Tallaisia selitystd vaativia tapahtumia 10y-
tyy ithmiskunnan historiasta lukuisia. Todet-
takoon tédssd esimerkkeind vain presidentti
Kennydyn murha, Estonia —katastrofi, WTC
11.9., ... ja Viipurin menetys 20.6.1944.

Sotahistoriallisen Seuran aikakauskirjassa
24/2005 julkaistussa artikkelissa tutkija Eeva
Tammi esitti teoriansa, jonka mukaan Viipu-
rin puolustuksen katastrofaalinen epdonnis-
tuminen ei ollut sattuma.’' Viipuria ei hdnen
mukaansa ollut tarkoituskaan puolustaa. Té-
min salaliittoteoriansa Eeva Tammi raken-
st hiukan tiivistden kolmenlaisten todisteiden
varaan.

Ensinnékin Viipurin puolustamatta jattami-
sestd sovittiin Eeva Tammen mukaan Mikke-
lissd maaliskuussa 1944. Kenraaliluutnantti
Taavetti Laatikainen oli nimitetty IV Armei-
jakunnan komentajaksi Karjalan kannakselle.
Matkallaan Maaselén kannakselta uuteen si-
joituspaikkaansa hin poikkesi kotonaan Mik-

kelissd. Sielld hén tapasi Pddmajan korkeinta
johtoa eli jalkavdenkenraali Heinrichsin, ken-
raaliluutnantti Airon ja eversti Nihtildn. Eeva
Erkki

Laatikainen, Taavetti Laatikaisen poika, on

Tammen mukaan kenraaliluutnantti

hinelle kertonut tistd Mikkelissé tapahtunees-
ta neuvottelusta. Tuolloin 16 —vuotiaan Erkki
Laatikaisen kertoman mukaan neuvottelussa
sovittiin, ettei Viipuria tulla tosissaan puolus-
tamaan. Viipuriin jérjestetddn vain “verhoa-
va” puolustus, ja varsinainen puolustuslinja
tullaan sijoittamaan Viipurin kantakaupungin
lansipuolella Kivisillan salmen taakse. Erkki
Laatikainen oli kuullut tdmén seinin takaa.
Toiseksi Eeva Tammi tukeutuu teoriassaan
kenraaliluutnantti Airon sodanjélkeisen ajan
uskotun miehen, Jussi Rannan kertomukseen
keskusteluista, joita oli kdyty pienessé piiris-
sd Heinolan Rotary-klubissa. Niissd Airo olisi
kertonut tuosta Viipurin puolustamatta jatta-
misestd. Rannan mukaan Airo olisi todennut:
”Alkiai katsoko palasia, katsokaa kokonai-
suutta! Itsendisyys sdilyi, kaikki muu on mer-
kityksetontd.” Viipurin menetys oli siis Ai-
ron mielestd pikkujuttu, johon ei kannattanut
kiinnittdd sen suurempaa huomiota.
Kolmanneksi Eeva Tammi kiy artikkelis-
saan lapi kaikki ne moninaiset, yksittdiset ta-
pahtumat, jotka kédytdnndssd johtivat Viipu-
rin nopeaan menetykseen. Hanen mielestidin
ne kaikki yhdessi ja erikseen todistavat, ettd
tuo Mikkelisséd solmittu “’salaliitto” toimi kay-
tdnndssd niin, ettd suurin piirtein kaikki meni
pieleen, siis tarkoituksella. Taustalla oli hdnen
mukaansa tuo Mikkelin sopimus.
Todettakoon,
ta Viipurin tapahtumien dokumentoijista,

ettd yksi ansiokkaimmis-
Lauri Jéantti kirjoitti yhden haastattelemansa
avainhenkilon, 20.Prikaatin tykistokomen-
tajan, everstiluutnantti Arran tunnoista, kun

3! Tammi, Eeva: Viipuria ei aiottukaan pitdd 1944, Sotahistoriallinen Aikakauskirja 24, Helsinki 2005, s. 228-255.
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epasuora tuli oli hiipunut ampumatarvikkei-
den loputtua: ”Tuntuu néin jilkeenpdin kaik-
kia onnettomia yhteensattumia ajatellen silta,
ettd Nemesis itse olisi katsonut hetken tulleen
harmaannuttaa 20.Prikaatin johdon hiukset.”
”Vai tahtoiko se sddstdd Viipurin vihannan
enemmaltd raunioitumiselta?”*?

Heikot todisteet!

Tapahtunutta viiledsti tarkasteleva tutkija ei
kuitenkaan voi muuta kuin todeta, etti to-
disteet tuollaisen sopimuksen olemassaolos-
ta, puhumattakaan sen toteutumisesta, eivét
yksinkertaisesti riitd. Ne koostuvan toisaalta
epadmadrdisiksi ja epdluotettaviksi osoittautu-
neista toisen kdden kertomuksista, toisaalta
tapahtumien tietoisesta ja tarkoituksenmukai-
sesta tulkinnasta niin, ettd ne tukevat teoriaa.

Ensinnédkin péétodistaja, Erkki Laatikai-
nen on kahdessa esitelmatilaisuudessa tdmén
kirjoittajan ldsnd ollessa todennut Mikkelin
tapaamisesta maaliskuussa 1944: “Ei siel-
14 Viipurista puhuttu!”** Han on siis selkeés-
ti perunut Eeva Tammelle kertomansa. Mihin
tassd oikein pitdisi uskoa!

Herdd myds kysymys, mitd vanheneva ja
ilmeisen alkoholisoitunut kenraali Airo mah-
toi sielld Heinolan Rotary-klubiveljille oikein
puhua. Eeva Tammen tiedot siitd perustuvat
toisen kdden tietoihin. Hén on itse kirjoittanut
Airon henkil6kohtaisen ystidvin Jussi Rannan
muistelmat, joissa kerrotaan varsin yksityis-
kohtaisesti Airon viimeisistd vaiheista ja Hei-
nolan Rotary-klubista. Ndistd muistelmista ei
160ydy sanatarkkaa mainintaa, ettd Viipuria ei
olisi ollut tarkoitus puolustaa.

On tietenkin mahdollista, ettd maaliskuussa
1944 Mikkelissd puhuttiin jotakin myds Vii-
purin puolustamisesta. Kannaksen puolustus-

suunnitelmathan olivat vasta hiljan selkiin-
tyneet. Viipurin on kuitenkin tdytynyt siind
keskustelussa olla vain yksityiskohta. Tilan-
nehan oli vield silloin hyvin epéselvi. Suur-
hyokkayksestd Kannaksella oli jo merkke-
j4, mutta Pddmajan virallinen kanta oli, ettid
Suomi on maailmansodan kannalta periferiaa.
Suomi voi siis suhteellisen rauhassa odottaa
loppuselvitysten tapahtuvan jossain muualla.
Kokonaan toinen asia on, uskallettiinko Vii-
purin puolustuksesta sopia mitdén Ylipaalli-
kon seldn takana? Ainakin siitd herdd koko
joukko kysymyksid, joihin on vaikea 16ytda
salaliittoteoriaa tukevia vastauksia. Miten on
ymmaérrettivissd, ettd tuohon todisteiden kan-
nalta keskeiseen Mikkelin tapaamiseen osal-
listui Ylipaéllikolle lojaaleista lojaalein ken-
raali Heinrichs ja “Ritari Nuhteettomana”
tunnettu eversti Nihtild? Ei ole kovin uskot-
tavaa, ettd he olisivat olleet sopimassa mi-
tddn Ylipaidllikon selkedn tahdon vastaista!
Kyseessdhidn olisi ollut majesteettirikos, joka
paljastuessaan olisi saattanut johtaa ankariin
rangaistuksiin.

Kriittinen tutkija voi ehkd uskoa Airon
ja ehkd Laatikaisenkin kyenneen semmoi-
seen sopimiseen. Mutta sekin on vain histo-
riankirjoituksesta rakentuneisiin henkil6ku-
viin perustuva uskomus. Aironhan tieddmme
joissakin yhteyksissa tietoisesti pitdneen Yli-
paillikk6d pimennossa, koska hin pelkési
hermostuneen esimiehensé vaikeuttavan tyo-
tdén. Airohan lienee tuon pimittdmisen takia
selkedsti osasyyllinen "Pddmajan hukattuihin
kuukausiin” ennen vihollisen suurhyokkays-
td kesdkuussa 1944, vaikka pddsyyllinen tie-
tysti on Marski itse. Ylipaéllikkohén ei usko-
nut, tai halunnut ainakaan virallisesti uskoa,
vihollisen kevddn 1944 yleispoliittisessa ti-

32 Jantti, Lauri: Viipurin viimeinen pdivé kesdlld 1944, WSOY Porvoo 1964, s. 53-54. ( Nemesis: kreikkalaisessa mytologias-
sa jumalaisen koston henki.) 33 Eeva Tammen esitelmétilaisuus Suutarilan kirjastossa 19.11.2007 ja kommodori evp Seppo
Kanervan jérjestimd Aseveli-ilta 11.3.2011 Helsingissd Kampin toimintakeskuksessa.
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lanteessa olevan niin kiinnostunut Suomes-
ta, ettd se olisi ryhtynyt tdlld rintaman osalla
suurisuuntaisiin operaatioihin. Airo ei selvés-
tikdén tehnyt kaikkeaan hanen kisityksensd
muuttamiseksi, vaikka hanella todistetusti oli
parempaakin tietoa.

Jos todella oli ennalta tehty pédtos olla puo-
lustamatta Viipuria tosissaan, miten se sitten
aiottiin toteuttaa pitdmalld asia vain tdmédn
pienen piirin tiedossa? Ylipadllikollehdn se
el missddn tapauksessa saanut vuotaa. Hén-
hén ei sitd hyviksyisi. Tiettdvésti Airo oli al-
kuvuodesta 1944 koettanut suostutella hénet
luopumaan Viipurin puolustamisesta mutta
huonoin tuloksin. Jotta suunnitelma toteutui-
si, sen edellyttimit ja Eeva Tammen kuvaa-
mat puolustuksen selkeidt “’sabotointitoimet”
olisi pitdnyt delegoida varsin alas ja laajalle
Viipurin puolustamisesta perimmaéisesséd vas-
tuussa olevan IV Armeijakunnan organisaa-
tiossa. Ne olisivat silloin taatusti synnyttineet
kiusallisia kysymyksid, ja seurauksena oli-
si ollut suuri vuotoriski, ainakin jélkikéteen.
Tiettdvisti ei edes everstiluutnantti Hautala,
Laatikaisen esikuntapdillikké IV Armeija-
kunnan esikunnassa, ollut perilld asiasta. Joka
jotakin sotavden johtamisesta ymmartdd ka-
sittdd, ettei Armeijakunnassa voi tapahtua ko-
vin merkittévid asioita, joista ei esikuntapaal-
likko ole perilla.

20. Prikaatin kohtalo

Entd pantiinko tehdyn sopimuksen nimis-
sd Viipuria puolustamaan tieten tahtoen juu-
ri 20.Pr, joka péittdjien tiytyi etukédteen tie-
tad suhteellisen heikoksi yhtyméksi? Olihan
se ldhes vasta perustettu, ilman minké&énlais-
ta kokemusta toiminnasta yhtyménd ja suu-
reksi osaksi vailla tuoretta rintamakokemus-
ta. Karttoja ja aikatauluja tarkastelemalla ei
kuitenkaan voine pddtyd muuhun kuin kiel-
teiseen vastaukseen. Eeva Tammen artikke-

lissaan mainitsemat ja aikaisemmissa suun-
nitelmissa esiintyneet Viipurin potentiaaliset
puolustajat 17. ja 18.Divisioona eivét olleet
kiytettdvissd. 17.D ei ehtinyt paikalle ajoissa,
ja 18.D oli pahasti kuluneena auttamattomasti
kiinni raskaissa viivytystaisteluissa Viipuris-
ta itdén ja koilliseen. 20.Pr oli siind tilantees-
sa ja silld hetkelld kerta kaikkiaan ainoa mah-
dollinen Viipurin puolustaja. Muita todellisia
vaihtoehtoja ei ollut!

Lahetettiinko 20.Prikaati siis selkedlld jyr-
kdn puolustuksen kaskylld tieten tahtoen su-
den suuhun ilman tarkoitustakaan antaa sil-
le mahdollisuutta selviytyd tehtdvastiin?
Olivatko 20.Pr:n vaikeudet siis todistetta-
vasti joltain osin ylhaaltd kdsin tahallaan ai-
heutettuja? Jos niin oli, kyseessd oli ennen
kuulumaton rikos, jollaista ei sotahistoriam-
me tunne. Entépi jos prikaati olisikin vastoin
odotuksia osoittautunut tarmokkaaksi ja roh-
keaksi puolustajaksi ja tapattanut itsensd Vii-
purissa? Ylipadllikon tietdmattdhén sitd ei oli-
si voinut sieltd enda pelastaa kiaskemalld pois
kesken kaiken.

Miksi ithmeessd olisi sovittu 20.Pr:n jatta-
misestd heitteille, kun kerran jo muutaman
seuraavan paivdn tapahtumat osoittivat, ettd
aikataulullisesti oltiin veitsen terdlld? Olisi-
han jo pdivinkin lisdajan voittaminen ollut
mannaa. Nythdn kavi niin, ettd hyvilld on-
nella aika riitti nipin napin, kun vihollinen ei
kyennyt jatkamaan hyokkéystid suoraan liik-
keestd Viipurin kukistuttua. Kun Viipurin
puolustusta aikaisemmin alettiin jérjestelld,
ja puolustustehtdva 18.6. annettiin 20.Pr:lle,
tilanne oli IV AKE:ssa varmasti kaoottinen.
Ajan voittamisen olisi kuitenkin luullut ole-
van yksi padllimmaisista tavoitteista oli sitten
VKT —linjan lopullinen kulku mééritelty mik-
si tahansa.

Miksi siis 20.Pr:n ei olisi annettu tosissaan
yrittdd IV AK:n kaikella mahdollisella tuella?
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Ajatus prikaatin sddstimisestd myohempad
tarvetta varten tuntuu haetulta. Tietysti kaik-
kien joukkojen kdytossd lienee luonnollinen
se ajatus, etteivdt ne saamaansa tehtdvii to-
teuttaessaan tuhoudu. Jo Clausewitzkin oli ai-
kanaan sitd mieltd, ettd sodassa joukon tehté-
vé on aina numero yksi, mutta heti sen perdén
tulee hengissd ja toimintakykyisend sdilymi-
sen tavoite. Tapa vihollinen &dldkd anna sen
tappaa itseési!

Miksei voida myontaa, etta Viipurin
puolustamisessa yksinkertaisesti
epaonnistuttiin!

Ei ole yksinkertaisesti uskottavaa, ettd kaik-
ki mahdolliset Viipurin taisteluun liittyvit
epdonnistumiset ja kommellukset, niin um-
pisotilaalliset kuin inhimillisetkin, voisivat
johtua jostakin ennalta sovitusta! Eeva Tam-
men kuvaileman salaliiton johtava ajatus, Vii-
puri-Kuparsaari-Taipale —linjan siirtiminen
puolustuksellisesti edullisempaan paikkaan
Kivisillan salmen ldnsipuolelle toteutui kiel-
tamittd. Sinne puolustus kylld siirtyi, kuten
me jdlkiviisaat tieddmme, mutta tdysin hallit-
semattomalla tavalla, eikd sielld mitddn muu-
ta linjaa ollut kuin se vesistolinja! Asemat
olivat sielld tdysin varustamattomat. VKT —
linjahan oli yleensikin kadytinndssi ldhes pel-
késtddn paperilla, mutta miksi ei linjan lopul-
liseksi sijainniksi etukdteen tiedettya tai ehka
padtettyd Tienhaaran maastoa Kivisillan sal-
men ldnsipuolella oltu linnoitettu lainkaan?
Ei edes VKT —linjan tukilinjaksi! Huimaa uh-
kapelid salaliittolaisilta!

Kéytdnnossad tuossa mahdollisessa salalii-
tossa oli kysymys Airon ja Laatikaisen vili-
sestd sopimuksesta, jonka perusteluna olivat
huonoiksi arvioidut mahdollisuudet puolustaa
Viipuria. Muiksi sopijoiksi vaitetyilld Hein-

richsilld ja Nihtildlld ei ollut suurhyokkayk-
sen alettua endd kdytdnnon mahdollisuuksia
toimia sovitun toimintamallin hyvéksi. Mut-
ta oliko salaisuuteen vihitty myds yksi ndy-
telmén todellisista voimatekijoistd, IV AK:n
tykistokomentaja, eversti Sippola, joka oli
perimmadisessd vastuussa 20.Pr:n ampuma-
tarvikeongelmista? Kiusasiko hén 20.Pri-
kaatia tahallaan? Vai oliko hidnen toimintan-
sa vain hénelle tyypillistd, poikkeuksellisen
tiukan esikuntabyrokraatin normaalia tyta?
Oliko mukana ehkd vield muitakin henkil6i-
td 20.Pr:n epdonnistumisen varmistamiseksi?
Ainakaan IV AK:n esikuntapiillikko evers-
tiluutnantti Hautala ei voine olla yksi néistd
Viipurin katastrofin jérjestelijoistd. Héntdhan
on varsin yleisesti pidetty hyvéni ja tunnolli-
sena esikuntaupseerina ja hyviana miehend.*
”Tip-Top Hautala, viittd vailla eversti.”

IV AK:n tykiston ryhmittymisestd VKT —
linjan puolustukseen on tykistokomentaja,
eversti Sippola on omassa selvityksessdin
vaittidnyt, ettd Viipurin puolustusta tuki pera-
ti kahdeksan (8) tykistopatteristoa.*® Viite on
selvésti perdton. ”Jos kahdeksan patteristoa
olisi ampunut tuohon rykelméén (60-80 pans-
sarivaunua Ristimden edustalla) vaikkapa 2-3
iskua, olisi vihollisen pitényt tuoda tilalle uusi
panssariprikaati, 40-50 panssaria. Jos sen jél-
keen nuo salaperdiset kahdeksan patteristoa
olisivat tukeneet prikaatin puolustusta, kirjoi-
tettaisiin Viipurin taistelun historia aivan toi-
sin.” Ndin siis Viipurin taisteluun osallistunut
silloinen kapteeni Uuno Tarkki selvisti tur-
hautuneena.

Ainoat ndytot Armeijakunnan tykiston tu-
kitoimista perustuvat tietoon, ettd Ristima-
essd II Pataljoonan alueella toimi Raskas-
patteristo 17:n tulenjohtajana luutnantti Kurt
Wikstedt. Kirjallisuudessa esiintyy myds tie-

34 Halsti, Wolf: Aika vaatii veronsa, Muistelmat 2 1939-1948, Otava, Keuruu 1974, s. 277. 3° Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista
20.6.1944, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld 1996, s. 271-273.
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to, etti tuo patteristo tuki Viipurin puolustus-
ta ampumalla noin 400 laukausta vihollisryh-
mittymien suuntaan. Milloin ja minne, siind
kysymys?

Kun Viipurin taistelu kaupungin lansipuo-
lella sitten toden teolla jatkui 22.6.1944, se
tuli tunnetuksi Tienhaaran taistelun nimella.
Silloin juuri tykistostéd tuli yksi timédn ensim-
mdisen, selvdn torjuntavoiton ratkaisijoista.
Tykistod oli jo Tienhaaran taistelussa kaytetta-
vissd yli 10 patteristoa, joilla ei tiettdvisti ollut
minkédnlaista ampumatarvikepulaa tai sdésto-
velvoitetta ja jotka toimivat loistavasti yhtei-
sen tulenjohdon alaisina tuhoten aalto aallolta
Kivisillan salmen ylitystd yrittdvét viholliset.

Miksi pari pdivdd aikaisemmin Viipurin
taistelussa piti olla ampumatarvikkeissa niin
sddstavdinen? Juuri sdistimisen tarpeeseen-
han Sippola ja Laatikainen vetoavat omissa
selityksissddn Viipurin katastrofin syitéd selvi-
teltdesséd. Tienhaarasta ldhtienhédn a-tarvikkei-
ta oli kéytettdavissd kdytannollisesti katsoen ra-
jattomasti. Eikd kukaan puhunut sddstdmisesta
myO6hemminkddn, kun tykistomme puhui tun-
netulla tavalla esimerkiksi Thantalan ratkaisu-
vaiheissa heindkuun alussa.

Ohjasiko IV AK:n komentajan pessimis-
tinen ndkemys ja kuva ennakkoon hévitys-
td Viipurin taistelusta tiedostamatta toimintaa
kéytdnnossd niin, ettd yhteistoiminta 20.Pr:n
kanssa ei toiminut alkuunkaan? Siksikd IV
AKE ei ollut aktiivisempi yhteydenpidos-
saan 20.Pr:n suuntaan? Yhteyksidhdn ei mis-
sddn vaiheessa saatu toimimaan kunnolla. Jos
vastaus on myonteinen, pessimistisen ndke-
myksen on tdytynyt olla sielld yleinen. Pelk-
kd komentajan, kenraaliluutnantti Laatikai-
sen pessimismi ei varmaan kuitenkaan olisi
riittdnyt, koska AKE:ssa oli runsaasti kyvyk-
kaditd upseereita, esimerkiksi esikuntapaillik-

ko Hautala, joiden ldhtokohta varmasti oli se,
ettd tdssd tehddan kaikki, mitd voidaan. Oli-
han IV AKE:n tiedossa sitd paitsi jo siind vai-
heessa Ylipaéllikon 18.6. paivitty paivakésky,
joka velvoitti jyrkkddn puolustukseen viholli-
sen pysdyttamiseksi.

Oliko kenraalimajuri Laguksen pdétds an-
taa 20.Prin tueksi PsD:n joukoistaan juuri
Erillinen Panssarikomppania eikd esimerkik-
si erinomaisiksi osoittautuneita rynnakkdotyk-
kejd, ”Sturmeja” osoitus hinen omasta pessi-
mistisestd nikemyksestddan? ErPsK:lla ei ollut
juurikaan taistelukokemusta. Se oli kylld eh-
tinyt kérsid Kannaksella huomattavia vaunu-
tappioita, mutta ne eivdt johtuneet taisteluista
vaan vaunutyypin kelvottomuudesta rintama-
olosuhteisiin. Kolme vaunua oli jo jouduttu
hylkdaméadn joko niiden juututtua maastoon
tai teknisten vikojen vuoksi. Komppanian
Christie —vaunujen tehottomuus, haavoittu-
vuus ja yleinen sopimattomuus kesidn 1944
taisteluihin oli siis tullut tdysin selviksi. Oli
siten Lagukselta aika julmaa panna luutnant-
ti Sippel ”pahvipanssareineen” paikkaan, jota
Laguksen itsensd mukaan ei ylipdansikain ol-
lut mahdollista puolustaa. Seurauksethan me
tieddmme. Vaunuja tuhoutui ja Sippel kaatui.
Tadma vaunutyyppi, siis ne vaunut, jotka vield
olivat jéljella, paétettiin pian Viipurin taistelun
jalkeen romuttaa. *

Tosiasia on tietysti se, ettd koko PsD oli jo
sithen mennessid Kannaksella kirsinyt pahoja
tappioita niin miehiston kuin kaluston osalta
ja oli kipeisti huollon ja uudelleenjérjestely-
jen tarpeessa. Myohemmét tapahtumat tieten-
kin osoittavat, ettd oli ehkd sittenkin viisas-
ta sddstdd PsD:n parempaa kalustoa, raskaita
panssareita ja rynndkkotykkejd, myohempid
tarpeita varten. Niitd tarvittiin Tali-Thantalassa
ja Vuosalmella.

3¢ Kakeld, Erkki: Laguksen rynndkkotykit, WSOY, Porvoo 1996, s. 353-354.

199



Miksei Viipurin kaikkiaan 12 siltaa miinoi-
tettu ja kaupunkia sulutettu hyvissd ajoin ja
tehokkaasti? Sehdn olisi merkinnyt lisdajan
voittamista ja olisi siten osaltaan edistanyt Ki-
visillan salmen taakse siirrettdvin VKT —lin-
jan puolustusta. Nythdn pédétyon tekivit viime
tipassa PionP 26:n eli Kannakselta vetdytyvéin
10.D:n pioneerit. 20.Pr:n omat pioneerit tiy-
densivit ty6td minka ehtivét ja huolehtivat lo-
pulta padosin rajayttamisistd. Vaikka pioneerit
kaiken kaikkiaan selvisivit tehtivistddn Vii-
purissa kunnialla, koko toiminta oli kovin hi-
taistd ja improvisoitua. Materiaalipula héiritsi
my0s pioneereja, silld Linnansaaren Pioneeri-
kenttamakasiini oli ldhes yhtd byrokraattinen
kuin jalkavéen ja tykiston ampumatarvikkeis-
ta huolehtinut Rautakorven Ampumatarvi-
kekenttdmakasiinikin. Sen jakamatta jdéneet
varastot jouduttiin rdjayttdmadn viime tipassa
Kivisillan salmen yli vetdydyttdessa.*’

Panssarimiinoitteiden rakentaminen on
oma lukunsa, josta on vain vihédn tietoa saa-
tavilla. Miinoitteita rakennettiin luonnollises-
ti 1dhinnd padteiden suuntiin eli Kannakselta
Viipuriin johtavan péétien ja toisaalta Koivis-
tolta tulevan rantatien suunnalle. Painopis-
tesuunnassa Ristimden edustalla ne toimivat
tilapdisesti panssareiden ldpimurtoa hidas-
tavina tekijoind. Todistettavasti ainakin yksi
vaunu ajoi sielld miinaan ja sen seuraukse-
na muutkin pysdhtyivit joksikin ajaksi. Kun
panssarintorjunta syvyydessd puuttui tdysin ja
kun uusien saksalaisaseiden kdyttod ei hallit-
tu, miinoituksilla oli vain hidastava vaikutus.
Koiviston tien suunnassa miinoituksien vai-
kutuksesta ei ole ndyttod. Sielldhin vihollisen
panssareita esiintyi selvisti myohemmin kuin
painopistesuunnassa.

Yksi 20.Prikaatin ampumatarvikehuollon
ongelmien l4htosyistd oli se, ettd prikaatilla

ei ollut Viipuriin tullessaan ohjesddnnon edel-
lyttavdd maardd ampumatarvikkeita, ei tykis-
ton eikd jalkavden. Miksi ihmeessi ja keneltd
20.Pr sai kdskyn keskeyttia tykiston ampuma-
tarvikkeiden lastauksen Aunuksessa ja odot-
taa tdydennyksid matkan varrelle Jessoilas-
sa? Rautateiden vaunupula saattoi tietysti olla
yksi jarkeva selitys. On myds ymmarrettavaa,
ettd matkaan 1dhdettdessé kuormausta koetet-
tiin kaikin keinoin nopeuttaa, mutta mité jar-
ked oli kédsked purkamaan jo kuormatut vau-
nut? Siten ei varmaan saatu junia kulkemaan
yhtddn nopeammin! Onneksi 20.Prikaatin vii-
saat ja terveelld tavalla laiskat tykkimiehet
jattivat tdimén késkyn tayttimaéttd. Lopputu-
loshan oli, ettd Raskaspatteristo 40:n ainoat
ampumatarvikkeet Viipurissa olivat juuri nuo
Aunuksessa jo lastatut ja purkamatta jitetyt
440 laukausta.

Entd miksi Aunukseen piti veteraanien ker-
toman mukaan jattdd myo0s jalkavden a —tar-
vikkeita? Oliko tdssdkin mahdollisesti kyse
Aunuksen VI AK:n halusta pitéé kaikki mah-
dolliset ampumatarvikkeet itselld ja siirtda
tdydennysvastuu vastaanottavalle IV AK:lle?
Aika luonnonlistahan se olisi ollut, mutta siitd
olisi sitten seurannut selked tieto ja vastaan-
ottavan IV Armeijakunnan korostettu tdyden-
nystehtdva. Ei tainnut tdstdkdin mennd viesti
perille.

Tykiston ja kranaatinheittimiston ampuma-
tarvikkeiden loppuminen oli yksi ratkaisevis-
ta tekijoistd. Tunnetusti suurin osa sotilaista
kaatui ja haavoittui toisessa maailmansodassa
juuri epédsuoran tulen ja pommitusten vaiku-
tuksesta. Jalkavien ampumatarvikkeiden hu-
peneminen ja tdydennysten puuttuminen ei-
vit tosiasiassa ehtineet kidytdnnodssd haitata
puolustusta. Asialla oli kuitenkin suuri psy-
kologinen merkitys. On ilmeistd, ettd etu-

37 Jantti. Lauri: Viipurin viimeinen péivé kesélld 1944, WSOY Porvoo 1964, s. 94-95.
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linjan sotilaat tunsivat olonsa turvattomak-
si, kun henkilokohtaiseen aseeseen ei endi
ollut kuin kourallinen patruunoita. Varsinai-
sen taistelutoiminnan kannalta silld ei kuiten-
kaan ehtinyt olla suurta merkitystd. On syytd
epdilld, ettd merkittdvd osa vahistd kivaarin-
patruunoista oli kulutettu turhaan eli ammuttu
vihollisen suuntaan tdhtdamatontd tulta, pa-
niikkiammuntaa. Pysyttelihdn vihollisen jal-
kavéki pitkddn jalkavden aseiden kantaman
ulkopuolella. Vihollisen ldhdettyd vihdoin
litkkeelle konekivédrien patruunahuolto olisi
tietenkin ollut ratkaisevan tarkeidti saada toi-
mimaan. Mutta silloin tilanne oli jo ratkennut,
kun 6.Komppanian pédédosa oli jo paria tuntia
aikaisemmin jéttdnyt asemansa, eikd aukkoa
oltu kyetty tdyttimaan reserveill.

Kun kenraalimajuri Laguksen esitys Viipu-
rista luopumisesta ei mennyt lépi, hinen seu-
raava ajatuksensa lienee ollut Viipurin puo-
lustuksen tukeminen. Niinpd hén yritti auttaa
jaakériveljeddn eversti Kemppid saamaan
a-tarvikkeita Rautakorvesta panemalla byro-
kratiaan vauhtia Pddmajan kautta. Néin saa-
dut ampumatarvikkeet eivit tosin endd eh-
tineet jakoon, mutta yritys oli kylld hyva.
Hénen yhdysupseerinsa kidvi myds Kempin
kanssa keskusteluja Taisteluosasto Kuhlmeyn
kéyttdmisestd Viipurin puolustuksen tukemi-
seen mutta ilman selvdd tulosta. Tosiasiassa
Taisteluosasto Kuhlmeyn Schlachtgeschwa-
der 3 rynndkdi Viipuria ldhestyvid kolonnia
vastaan 20.6.1944 aamupaiivélld kaksi kertaa
ja vield uudelleen iltapdivalla uudelleen kaksi
kertaa. Kuhlmeyn koneet ampuivat Kannak-
sella pdivdn aika alas seitsemén vihollisko-
netta, suomalaiset havittdjat 46 ja ilmatorjun-
tamme 11 konetta.*®

Kéasky vetdd ilmatorjunta pois Viipurin

puolustuksesta voidaan niin haluttaessa kyl-
12 ndhdd salaliittoteoriaa tukevana toime-
na. Eversti Lapin selvityksen mukaan Vii-
purin ilmatorjunta oli alun alkujaan huonosti
jarjestetty. Se oli osoittanut tehottomuuten-
sa pommituksissa 14.-15.6.1944. Se kannat-
ti siis vetdd pois taistelujen jaloista. Rinta-
man ilmatorjunta ndytté4 silloin olleen todella
niukka voimavara, ja nyt sen yksinkertaises-
ti katsottiin palvelevan kokonaisuutta parem-
min muualla kuin juuri Viipurissa. Vihollisen
pommitukset Elisenvaarassa ja Simolassa oli-
vat paljastaneet esimerkiksi kuljetusyhteyksi-
emme haavoittuvuuden.

Raskasliikkeisen rautatietykiston osal-
ta tilanne on selvi. Se piti tietysti aina saada
ajoissa riittdvélle etdisyydelle rintamalinjasta,
sijaitsi se sitten missd tahansa. Miksi sitd ei
saatu toimintakuntoon ja tukemaan Viipurin
puolustusta, eikd kai Tienhaarankaan puolus-
tusta? Paulaharjun artikkelista Viipuri 1944
kirjassa todenndkdiset syyt kylld selvidvit.
Rautatietykistolle ei oltu ennakkoon valmis-
teltu omia ampuma-asemia torjuntataistelu-
jen ja vetdytymisen vaiheiden varalle. Rauta-
teiden vakioasemilta ei voitu ampua vilkkaan
muun litkenteen ja tipotdysien ratapihojen
vuoksi. Raskaan rautatietykiston ammunta
olisi myds nopeasti vetinyt puoleensa vihol-
lisen ilmavoimien vastatoimintaa, joka olisi
aiheuttanut kohtuuttomia tappioita rautatie-
kuljetuksille. Kauaskantoisen rautatietykiston
tulenjohto oli Paulaharjun mukaan myds on-
gelmallista; asemasodankin aikana jouduttiin
usein tyytymién pelkkdédn kartta-ammuntaan,
jonka tuloksia ei voitu todeta. Tehokas tulen-
johto olisi Viipurissa edellyttinyt hyvid yhte-
yksié etulinjan ja rautatietykiston tuliasemien
vélille.* Ja ndita Viipurin puolustuksen tulen-

3 Valtonen, Hannu: Lento-osasto Kuhlmey, Saksan Luftwaffe nSuomen tukena kesélld 1944, Keski-Suomen Ilmailumuseon
julkaisuja 2, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld 1991, s. 130. 3 Elfvengren Eero, Tammi Eeva (toim.): Viipuri 1944, WSOY,

Juva 2007, s. 185-186.
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johtoyhteyksidhén ei saatu Armeijakunnan ta-
solla toimimaan muutenkaan.

Mité painoi vaa’assa ajatus kaupungin sdds-
tamisestd tdydelliseltd tuholta, joka olisi te-
hokkaan puolustuksen tapauksessa ollut mel-
ko todenndkoistd? 20.Prin esikuntapaidllikko
majuri Viirihdn ilmeisesti esitti kaupungin
sisddntulovdylien suluttamista rdjayttdmal-
14 kerrostaloja katujen tukkeeksi, mutta joku
ilmeisesti viime kédessa kielsi tdimén. Kuka?
Asia on kuulopuheiden varassa, eika siitd ei
ole 10ytynyt virallista dokumentaatiota.
Salaliittoteoria kylla selittdisi sen, miksi syn-
tipukeiksi myohemmin Idydettiin vain Pri-
kaatin komentaja eversti Kemppi ja II Patal-
joonan komentaja majuri Backman, kun taas
esimerkiksi IV AK:n komentaja Laatikainen
ja hédnen tykistokomentajansa Sippola paisi-
vit tutkimuksissa kuin koira verdjastd. Mars-
kihan kyll4 ilmeisen aidosti raivostui Viipurin
menetyksestd ja piti sitd sotilaallisena skan-
daalina sekd kdynnisti tutkimukset asiassa.
Hén ei kuitenkaan enédd oikeudenkayntivai-
heessa hallinnut tilannetta, koska politiik-
ka silloin vaati hdnen ldhes kaiken aikansa ja
huomionsa. Niinpi asian tutkinta jdi kdytan-
ndssd muiden, osin asianosaisten késiin.
Kieltamitta Viipurissa tapahtui kaikenlaista,
joka voidaan haluttaessa tulkita niin, ettd oli
tarkoitus ehkdistd todellinen taistelu. Kaikki
ndamd toimet voidaan kuitenkin selittdd myos
muilla tavoin. Jarkevidkin selityksid 10ytyy,
kuten olen edelld yrittdnyt osoittaa, mutta pal-
jon voidaan my0s selittdd katastrofaalisella
tilanteella ja ihmisten kyvyttdmyydelld toi-
mia silloin tavalla, joka jalkeenpdin arvioi-
den olisi ollut jarkevii ja sotilaallisessa mie-
lessd ammattimaista. Semmoisissa tilanteissa
ihmiset, joista kaikki eivat vélttdméttd olleet
edes soveltuvia silloisiin tehtdviinsé siind ti-
lanteessa, joutuivat tekeméan padatoksid hyvin
nopeasti puutteellisen tai jatkuvasti muuttu-
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heitd. Sota nyt on vain semmoista sdhellysta,
jossa voittaa se, joka tekee vihemmaén pahoja
virheita.



ULKOISTA APUA
TARVITTIIN 1944
PUOLIN JA TOISIN

Kunnia kesin 1944 torjuntavoitoistamme
kuuluu Kkiistatta omille joukoillemme, jot-
ka pysayttivit vihollisen Karjalankannak-
sella, Laatokan pohjoispuolella ja vieli elo-
kuun alussa Ilomantsissa. Kansakuntana
emme kuitenkaan olisi voineet mitenkiin
selviti ilman aseveljemme Saksan mitta-
vaa apua, vaikka titad saattaa joidenkin
olla vaikeata myontai.

Kesan 1944 suurtaistelujen alkaessa
maarintamamme Kuhmon tasalta
pohjoiseen oli Saksan yli

200 000 miestd kisittdvien joukkojen ja asei-
den varassa. Jos olisimme joutuneet itse vas-
taamaan koko itdrintamastamme, puolus-
tuksemme olisi ollut pelottavan harva. Kun
Péamajallemme selvisi puna-armeijan suur-
hyokkéyksen todellinen voima ja tarkoitus,
Mannerheim pyysi 12.6.1944 apua suoraan
Hitleriltd, niin materiaalista kuin konkreetti-
sia joukkojakin, periti kuutta divisioonaa. Di-
visioonilla oli todennékdisesti tarkoitus mie-
hittdd vihonviimeinen puolustuslinjamme,
joka nykyéédn kantaa nimed Salpalinja. Kuut-
ta divisioonaa silloin jo pahassa ahdingossa
olevalla Saksalla ei ollut antaa, mutta saimme
kuitenkin puna-armeijan painopistesuuntaan
Karjalan kannakselle merkittévid lisdvoimia.
16.6.1944 lensi Baltian rintamalta Immolaan
taisteluosasto Kuhlmey, joka kerralla ldhes
kaksinkertaisti kdytettdvissimme olevat ilma-
voimat. Lahinna taistelumoraalin kannalta oli
tarked Thantalaan saatu saksalainen 303.Ryn-
ndkkotykkiprikaati, jonka kéytdnnon taiste-
luarvo ei kuitenkaan ollut kummoinen. Hei-
nidkuun alussa laivattiin Suomeen Baltiasta
my0s 122.Divisioona (Greif), joka vaikutti

ratkaisevasti puolustuksen pitdmiseen Viipu-
rinlahdella. Se oli vajaa mutta kokenut jouk-
ko, ja hampaisiin saakka aseistettu.

Saksan aseapu onkin sitten oma lukunsa.
Padosan siitd ostimme ja maksoimme viennil-
lamme Saksaan. Viimeiset erddntymattomat
maksut tosin jouduimme suorittamaan rau-
hansopimuksen ehtojen mukaisesti Neuvos-
toliitolle, joka vaati luovuttamaan kaiken sak-
salaisomaisuuden.

Jo hyokkédyksemme alkaessa kesdkuussa
1941 aseellinen voimamme oli aivan eri luok-
kaa kuin talvisodassa, koska Saksa oli vapaut-
tanut aseiden viennin Suomeen. Osa vuoden
1942 jalkeen ostamistamme aseista ja tarvik-
keista oli saksalaisten sotasaalista puna-ar-
meijalta. Kaiken kaikkiaan Saksasta ostettiin
syyskuuhun 1944 mennessd muun muassa 56
700 kivddrid, noin kolmesataa panssarintor-
juntatykkid, 59 Sturm -rynndkkotykkid, yli
kolme sataa kenttatykkid, 168 ilmatorjunta-
tykkid, 18 panssarivaunua, 53 telatraktoria,
1.854 panssarikauhua ja niihin 18 000 lauka-
usta, 25 800 panssarinyrkkid, 30 miljoonaa
kivédrin patruunaa, n.19 miljoonaa 9 mm pis-
toolinpatruunaa, yli 450 000 panssarintorjun-
tatykin kranaattia, n. 950 000 kenttitykin lau-
kausta sekd 1,4 miljoonaa ilmatorjuntatykkien
kranaattia. Saksalaiset ilmavalvontatutkat ja
muut tulenjohtolaitteet olivat korvaamatto-
mia esimerkiksi Helsingin suurpommitusten
torjunnassa helmikuussa 1944. Ilmavoimil-
lemme saimme Goringin “henkildkohtaise-
na lahjana” 15 Dornier Do 17 pommikonetta
ja ostimme 24 raskasta Junkers Ju 88 syok-
sypommikonetta sekd 161 Messerschmidt Bf
109 havittdjad. Tamin lisdksi saimme run-
saasti panssarimiinoja, késikranaatteja sekd
ennen muuta suuret méidrdt elintdrkeitd polt-
to- ja voiteluaineita. Kotirintaman ja my0s
joukkojen muonituksen kannalta Saksasta os-
tettu vilja oli henkiin jaddmisemme elinehto.
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Narvajoki -linjalla ja Sinimaissa
puolustettiin myos Suomea

Saksa ei suinkaan tukenut puolustustam-
me sinisten silmiemme” vuoksi. Ensinnékin
Saksa halusi pitdd parhaan kumppaninsa rin-
tamassa loppuun saakka ja siten sitoa puna-ar-
meijan voimia. Toiseksi se haluasi mahdolli-
simman pitkddn sdilyttdd hyokkdysvaiheessa
saavutetun merkittdvén edun eli [timeren sak-
salaisena sisdmerend. Tama oli valttimatonta
Ruotsista tapahtuvien elintdrkeiden malmikul-
jetusten sekd pohjoisessa olevien saksalais-
joukkojen huollon vuoksi.

Suomenlahden pohjukka oli suljettu kesén
1941 hyokkaysvaiheen ja Leningradin saarron
yhteydessd yhteistydssd suomalaisten kanssa
moninkertaisella miinakentdlld linjalla Nar-
vanlahti-Tytéirsaari-Suursaari-Kotka. ~ Tdma
strategisesti tirked miinakenttd kantoi nimed
”Seeigel”, Merisiili. Se oli vahvistettu sukel-
lusveneverkoilla. Punalipun laivasto piti silld
ehdottomasti sulkea pois Itdmereltd hiiritse-
masté saksalaisten huolto- ja malminkuljetuk-
sia. Tilanteen kiristyesséd kesélld 1944 timéan
miinakentdn puolustaminen nousi ddrimmaéi-
sen kriittiseksi strategiseksi kysymykseksi
Saksan ylimmén sodanjohdon kartoilla.

Leningradin saartoon tuli ensimméinen
murtuma tammikuussa 1943, kun puna-ar-
meija avasi kaupunkiin maateitse huoltoreitin
Laatokan eteldrantaan Nevajoen suulle. Lo-
pullisesti saksalaiset heitettiin Leningradin
porteilta vuotta myohemmin. Saksalaiset ei-
vit olleet koskaan saaneet vallattua Kronsta-
dtin merilinnoitusta eivétka sen eteldpuolella
olevaa Oranienbaumin aluetta. Tamé osoit-
tautui kohtalokkaaksi, silld juuri titd kautta
puna-armeija iski saksalaisten kylkeen. Seu-
rauksena oli vdistiméton Leningradin rinta-
man siirtyminen vaiheittain Narvajoki linjal-
le. Siihen se kuitenkin jahmettyi kuukausiksi
saksalaisten kyetessd kaikki reservinsd kayt-
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tden pysdyttdimédn puna-armeijan.

Tdmi rintama kesti meiddn kannaltam-
me ratkaisevat kuukaudet. Sen, ja erityi-
sesti Seeigel -miinakentdn puolustamiseksi
saksalaiset olivat valmiit darimmaisiin pon-
nistuksiin tappioista valittdmattd. Merelld se
merkitsi saksalaisten laivasto-osastojen ar-
motonta sotaa puna-armeijan ilmavoimia
vastaan. [lmavoimat olivat Neuvostoliiton ai-
noa ja voimakas ase tdssi merellisessd kamp-
pailussa, ja sitd kdytettiin tehokkaasti ja tap-
pioista valittimaétta.

Syyskuun puolenvilin jélkeen, kun Suomi
siis oli jo kaksi viikkoa aikaisemmin irrottau-
tunut sodasta ja sitoutunut internoimaan maas-
sa olevat saksalaisjoukot, Hitler viimein antoi
sotilasjohtajien kiihkedsti kaipaaman kiskyn
Virossa taisteleville joukoilleen luopua Nar-
van rintamasta. Tdméd merkitsi myos sitten
viahitellen luopumista Itdmeren herruudesta.
Sankarillisella taistelullaan olivat Suomen-
lahdella Saksan merivoimat ja Narvan rinta-
malla Suomenlahden eteldpuolella saksalaiset
sekd saksalaisjohtoiset "EU-joukot”, muka-
nahan oli saksalaisten liséksi suuri mairé vi-
rolaisia sekd ainakin tanskalaisia, norjalaisia,
hollantilaisia ja belgialaisia SS -vapaaehtoi-
sia, suojelleet Suomea etelédstd suuntautuval-
ta Neuvostoliiton uhalta riittivén kauan, jotta
olimme kyenneet irrottautumaan sodasta.

Kuinka olisi kaynyt Neuvostoliiton
ilman liittoutuneiden apua?

Joidenkin jélkiviisaiden mukaan Saksan koh-
talo ratkesi jo joulukuussa 1941, kun Japa-
ni veti Yhdysvallat mukaan maailmansotaan
hyokkéykselldan Pearl Harboriin. Sen jalkeen
Englanti onnistui vidhitellen houkuttelemaan
Yhdysvallat tukemaan Euroopan puolusta-
mista Saksaa vastaan. Sen rajaton sotateolli-
suuskapasiteetti valjastettiin tuottamaan asei-
ta ja kaikenlaisia tarvikkeita suunnattomat



médrdt paitsi omaan tarpeeseen myds Eng-
lannille ja ennen muuta Neuvostoliitolle. Yh-
dysvaltojen apu toteutui aina vuoteen 1944
saakka ”Lend and Lease” -sopimuksen puit-
teissa. Se sai suorastaan késittiméattomat mit-
tasuhteet. On ndin jdlkeen pdin mahdoton-
ta ymmartdd, miten Neuvostoliitto olisi ikind
selvinnyt ilman titd apua. Apua, josta se on
sotien jdlkeen visusti vaiennut. Suuri Isén-
maallinen Sota on edelleen myytti, johon ei
saa kajota!

Ohitamme téssa ldhes vain maininnalla sen,
ettd Yhdysvallat ja Englanti olivat jo 1930-lu-
vulla merkittdvasti tukeneet sotaan varustautu-
vaa Neuvostoliittoa teknologiasiirroilla auto-
ja lentokoneteollisuudelle. Siihen siséltyi niin
tietoa, taitoa kuin tekniikkaakin. Talvisodassa
suomalaiset saivat sotasaaliiksi suuria méérid
esimerkiksi Fordin tekniikkaan perustuvia ke-
veitd kuorma-autoja ja erilaisia Vickers T-26
-panssarivaunuja. Kesilld 1944 puna-armei-
jan térkein taistelupanssarivaunu oli T-34 eli
Sotka. Sen kehittely perustui alun perin ame-
rikkalaiseen Christie -panssarivaunuun. Neu-
vostoliiton lentokoneteollisuudelle esimer-
kiksi DC-3 koneen lisenssivalmistussopimus
oli tarked. Tuhansista tdlld lisenssilld Neuvos-
toliitossa valmistetuista LI-2 koneista raken-
nettiin osa pommikoneiksi, joiden tuottamis-
ta tuhoista Suomikin sai osansa esimerkiksi
helmikuussa 1944. Ehké kaikkein merkitti-
vinté oli kuitenkin metalliteollisuudelle ohjau-
tunut teknologiasiirto. Niinpa peréti 2/3 Neu-
vostoliiton sotateollisuuden kapasiteetista oli
1930-luvun lopulla alun perin amerikkalaispe-
rdistd! Ei pidd mydskddn unohtaa, ettd myds
Saksa oli merkittavisti tukenut Neuvostoliiton
teollisuuden kehittymistd 1930 -luvulla.

Yhdysvalloissa kehittyr véhitellen huo-
li Neuvostoliiton kyvystd selviytyd Saksan
hyokkayksestd. Vuoden 1941 lopulla Saksan
hallinnassa oli jo 38 % Neuvostoliiton viljan-

viljely- ja karjatalousalueista ja se oli pdise-
méssd ehkd tirkeimpdin pddmadradnsd, Kau-
kasuksen Oljyntuotantoalueille. Se piiritti
Leningradia ja 1dhestyi Moskovaa. Yhdysval-
loissa ei ehké kuitenkaan oltu perill siitd, ettd
Neuvostoliitto oli onnistumassa raskaan sota-
teollisuutensa evakuoinnissa Uralin taakse.

1941

hyvéksynyt

Jo maaliskuussa Yhdysvaltojen

Kongressi oli ensimmaisen
”Lend and Lease”- lain, joka mahdollisti so-
tamateriaalin toimittamisen Englannille. Heti
sen jdlkeen Yhdysvallat vapauttivat ne Neu-
vostoliiton amerikkalaisiin pankkeihin tal-
lennetut varat, jotka oli jaddytetty Neuvos-
toliiton hyokattyd Suomeen 1939. Niilld
varoilla Neuvostoliitto kdynnisti sotamateri-
aalin ostot Yhdysvalloista.

Sotakaluston ja -materiaalin toimitukset Neu-
vostoliittoon “Lend and Lease” -ohjelman
puitteissa kdynnistyivit jo lokakuussa 1941.
Elokuuhun 1945 mennessd Yhdysvalloista toi-
mitettiin Neuvostoliittoon hiukan pyoristetyin
luvuin 376 000 Studebaker ("Kemssu’’) maas-
tokuorma-autoa, 52 000 maastoautoa, “’Jeep-
pid”, 35 000 moottoripyordd, 8 000 traktoria,
7 000 panssarivaunua (Englannista liséksi toi-
set 7 000), 15 000 lentokonetta (Englannista
lisdaksi 7 000), 2 000 veturia,

11 000 tavaravaunua, 622 000 km ratakisko-
ja, 4,5 miljoonaa tonnia ruokatarvikkeita, 2,7
miljoonaa tonnia Oljytuotteita, 185 000 kent-
tdpuhelinta, 8 000 tykkid, 132 000 raskasta
konekivairid, 346 000 tonnia rdjahdysaineita,
raaka-aineita, kuten 2,3 miljoonaa tonnia te-
rastd, 230 000 tonnia alumiinia ja 107 miljoo-
naa tonnia puuvillaa. Lisdksi toimitettiin 15
miljoonaa paria maastokenkid jne, jne. Raken-
nustarvikkeita toimitettiin 11 miljoonan, ko-
neita ja laitteita 1080 miljoonan dollarin ar-
vosta, ja 6ljynjalosteita 2,7 miljoonaa tonnia.

Jotkut osat materiaaleista olivat Neuvosto-
liiton sodankdynnille tdrkedmpiéd kuin toiset.
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Voidaan varmaan todeta, ettd esimerkiksi ty-
kinvetdjiksi soveltuvien maastokuorma-auto-
jen suunnaton madrd edesauttoi puna-armei-
jan liitkkuvuutta ratkaisevasti. Neuvostoliiton
saama rautatiekalusto oli myos ensiarvoisen
tarkedtd. Logistitkka kun ndytteli ratkaisevaa
osaa sodassa, jota kdytiin suunnattoman laa-
joilla maa-alueilla.

”Lend and Lease” -apu, kaikkiaan yli 17
miljoonaa tonnia, toimitettiin Neuvostoliit-
toon viittd eri reittid. Meitd ldhimpéna oli tie-
tysti pohjoinen laivareitti Murmanskiin. Sitd
kautta kuljetettiin runsas viidennes. Lihes sa-
man verran meni Persianlahden kautta. Yli
puolet tonnimddrdstd kuljetettiin Neuvosto-
liiton kaukoiddn kautta. Osa pohjoista laiva-
reittid laivatuista materiaaleista ei koskaan
padssyt perille. Saksalaiset sukellusveneet
onnistuivat kuitenkin upottamaan vain mur-
to-osan saattueista.

Meidédn kannaltamme mielenkiintoisimpia
ovat tietysti nuo Murmanskin kantta kulke-
neet tavarat.

Suomalaiset joukot katkaisivat Murman-
nin radan edettyddn myohddn syksylld Neu-
vostoliiton alueelle ja Syviérille saakka. Yllat-
tden Neuvostoliitto oli kuitenkin onnistunut
rakentamaan pikavauhtia korvaavan ratayh-
teyden Sorokasta Arkangeliin ja edelleen si-
sdmaahan. Saksalaiset aseveljemme painos-
tivat suomalaista sodanjohtoa katkaisemaan
tuon radan Sorokassa, mutta Ylipadllikko ei
sithen suostunut. Jo itsendisyyspdivind 1941
Englanti oli julistanut sodan Suomelle. Suh-
teiden siilyttdminen Yhdysvaltoihin, vaikka
kuinka hentoisina, oli kuitenkin yksi sodan-
aikaisen diplomatiamme kulmakivii. Ja siind
onnistuttiinkin, nipin napin, ehka juuri siksi,
ettei Sorokkaan koskaan hyokétty. Rataa kyl-
14 pommitettiin, ja sille suunnattiin kaukopar-
tioiskuja.
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Niistd suurin oli jopa pataljoonan vahvui-
nen isku talvella 1942 Sorokasta etelddn, Mai
Gubaan, missé rata katkaistiin véliaikaisesti.
Operaatiota johti silloinen majuri Majewski,
jonka tehtavénanto oli seuraava: “Hyvit hér-
rat. Me ole saatu Marsalkkalta yks kunniakas
tehtavd. Me hiihtdd Muurmannin rata, pane
rata poikki ja anta ryssd pistd meiddt motti.
Sitte me ole kolme péivd motissa ja sitte me
hiihtd takasi. Onko selvé, onko mite kysymis-
td?” No aivan ndin se ei mennyt, mutta ope-
raatio onnistui ja sai varmaan puna-armeijan
niin varpaisilleen, ettei radalle sen jélkeen to-
denndkdisesti olisi ollut isoin voimin asiaa.
Ylipééllikko perusteli hyokkayksestd pidatty-
mistd 1dhinnd hankkeen vaativuudella ja mei-
didn voimavarojemme riittiméttomyydella.
Omien tappioiden riski oli my0s erittdin suu-
ri. Diplomaattinen ulottuvuus, suhteiden sdi-
lyttdiminen Yhdysvaltoihin, oli ehka kuitenkin
tarkein péadtoksenteon kriteeri, vaikka sitd ei
voinutkaan saksalaisille kertoa.

Vaikka Neuvostoliitto ja sen perillinen, Ve-
ndjd eivit ole halunneet muistaa saamaansa
apua, sen merkitys sodankédynnille oli kiista-
ton. On jotakuinkin selvia, ettd puna-armeijan
litkkuvuus oli suurelta osalta saadun kuljetus-
kaluston ansiota. Erdiden arvioiden mukaan
Neuvostoliitto olisi saattanut selviytyd sak-
salaisten ajamisesta alueeltaan, mutta silla ai-
kaa lansiliittoutuneet olisivat ehtineet vallata
Saksan. Ja tdimékin on suhteellisen rohkea ar-
vio. Puna-armeijan kyky toteuttaa strategisia
iskujaan perustui suurelta osin juuri armeijan
liikkkuvuuteen mutta myos materiaaliseen yli-
voimaan. Neuvostoliiton oma véestopotenti-
aali mahdollisti yhi uusien ikdluokkien kut-
sumisen aseisiin. Ndma reservit oli kuitenkin
varustettava, ja siind lantinen apu niytteli tir-
kedtd osaa.

Todistelu Neuvostoliiton riippuvuudesta
lantisestd avusta ei missddn tapauksessa saa



johtaa aliarvioimaan suunnattoman valtakun-
nan omia resursseja ja hielld ja verelld mak-
settuja ponnistuksia. Aivan uskomaton oli
Neuvostoliiton teollisuuden kyky tuottaa jat-
kuvasti uutta materiaalia tuhoutuneen ja vau-
rioituneen korvaamiseksi. Tastd ehkd huikein
esimerkki ovat T 34 -taistelupanssarivaunut,
Sotkat, joita Saksan valtaamilta alueilta eva-
kuoidut ja epdinhimillisissd olosuhteissa Ura-
lin takana kdynnistetyt tehtaat suolsivat.

”Lend and Lease”, ”Lainaa ja Vuokraa”.
Kysymyksessé ei siis periaatteessa ollut lah-
ja. On episelvid, mikd osa materiaalista oli
lainaa, ja milld ehdoilla. Lainattu tavarahan
yleensd pitdd aina palauttaa. Lainan antaja ei
kuitenkaan tehnyt mitdén kaytetylld tavaral-
la, joka oli l&hinné sotaromua. Yhdysvaltojen
omat ylijidmavarastot olivat pullollaan hyvaa
tavaraa, jota Suomikin sai edullisesti ostaa so-
dan jilkeen. Laina oli siis kdytdnnossé lahja.
Enté sitten vuokra? Tiettdviasti Neuvostoliit-
to maksoi mittavista kultavarannoistaan jota-
kin korvauksia materiaalista, mutta ilmeisesti
maksut loppuivat viimeistdén kylmén sodan
alkaessa.

Sisdpoliittisesti tdima suunnattoman suuri,
hyvin konkreettinen apu oli Neuvostoliitolle
ongelma. Alusta alkaen ”Suuresta Isdnmaal-
lisesta Sodasta” ryhdyttiin rakentamaan kan-
sallistunnetta nostattavaa myyttid. Ja tima tyo
jatkuu. Se Sota on pyhd! Vuoden 1945 Jal-
tan konferenssissa Stalinin kuitenkin kerro-
taan viitanneen ohjelmaan. Hinen mukaansa
”Lend and Lease” oli Presidentti Rooseveltin
yksi kaikkein huomattavimmista ja elinvoi-
maisimmista saavutuksista Hitlerin vastaisen
allianssin luomisessa”. Vield niinkin myd-
héén kuin 1963 Neuvostoliiton
marsalkka Zhukov, puna-armeijan ehké huo-
mattavin sodanaikainen komentaja, on maan
oman turvallisuuspalvelun nauhoitusten mu-
kaan todennut: "Nyt sanotaan, etteivit liittou-

tuneet koskaan auttaneet meitd... Kuitenkaan
ei voida kieltdd, etteivitko amerikkalaiset an-
taneet meille niin paljon materiaalia, jota il-
man emme olisi voineet muodostaa reserve-
jadmme ja jatkaa sotaa... Jouduimme sotaan
Saksaan verrattuna teollisesti takapajuisena
maana... Ilman amerikkalaisia Studebakke-
reita ("Kemssuja”) emme olisi saaneet tykis-
todmme mihinkdin...Kylld ne tarjosivat meil-
le rintamakuljetukset suuressa méérin”.

Ldhteitd: Saarialho, Antti: USA:n apu Neuvosto-
liitolle toisessa maailmansodassa, Karelia Klubi
lokakuu 2006, s. 8-10. Terd, Martti V: Kesdkuun
kriisi 1944, Otava, Helsinki 1967.
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NARVAN JA SINIMAKIEN
TAISTELUT JA SUOMI
1944

Taistelujen taustaa: Itiiselli Virumaalla
kiayty Narvan ja Sinimikien taistelu 1944
on jostain syysti jadnyt toisen maailmanso-
dan historiassa suhteellisen vihiille huomi-
olle. Erityisesti Suomen nikokulmasta tima
on valitettavaa, silli ne taistelut vaikuttivat
merKkittivisti myos maamme kohtaloihin.
Puna-armeija sai tammikuussa 1944 mur-
rettua Leningradin saartorenkaan lopul-
lisesti. Saksan Itirintaman Pohjoinen Ar-
meijaryhmai joutui nopeasti peridintymiin
ja asettui osillaan puolustukseen Narvan
tasalle sailyttien sillanpidan Narvajoen iti-
puolella. Stalinin tavoitteena oli hankkia
nopeasti menestysti, tyontiid saksalaiset
pois Virosta ja tilli tavalla nopeuttaa myos
ratkaisun loytymisti Suomen vastaisella
rintamalla. Suomi piti saada pois pelisti.

Suomi irti sodasta, muttaisommasta
kuviosta olikin kysymys

Téassd ei ollut kuitenkaan kyse pelkdstdan
vélien lopullisesta selvittimisestd kiusalli-
sen Suomen kanssa. Taustalla oli suurem-
pi tavoite: Itdmeren herruus. Neuvostoliiton
merkittdvd voimaryhmd, Itdmeren laivasto
oli eristettynd ja rampautettuna Suomenlah-
den pohjukkaan loppuvuodesta 1941 alkaen.
Saksan vallattua Baltian ja Suomen Karjalan
kannaksen saksalais-suomalaiset miinaken-
tat, sukellusveneverkko seka jiredt rannikko-
patterit Suomenlahden molemmin puolin pi-
tivdt siitd huolen. Niinpd Saksa sai rahdata
Ruotsin malmia sotateollisuutensa kyltymat-
tomédn tarpeeseen ja huoltaa Pohjois-Nor-
jassa ja Lapissa olevat joukkonsa rauhassa.
Itdmeri oli Saksan sisdmeri! Ja Suomikin sai
vapaasti hoitaa tuontinsa ja vientinsad ainoit-
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ten kauppakumppaniensa Ruotsin ja Saksan
kanssa. Neuvostoliitolle tilanne oli erityisen
kitkerd nieltdviksi, koska tuo imperialistisen
tsaarin-Vendjan perillinen oli syntymastidin
saakka hamuillut Itdmerta jdlleen omaksi si-
sdmerekseen. Sen ponnistukset kulminoitui-
vat tunnetusti Suomen kanssa kiytyyn talvi-
sotaan ja Baltian maiden miehitykseen.

Kun Leningradin saarto oli murtunut, sak-
salaisille tuli kiire jérjestelld pohjoiset jouk-
konsa uudelleen. Koska pohjoisella rintamal-
la oli ollut suhteellisen rauhallista verrattuna
keskiseen ja eteldiseen rintamaan, Saksan
Pohjoinen Armeijaryhmi oli varsin heikko.
Pyséyttidkseen punaisen vyoryn saksalai-
set perustivat Narvan armeijan, johon kuu-
luivat muun muassa 3.Waffen SS Panssa-
riarmeijakunta, 43. Armeijakunta sekd 26.
Armeijakunta. Narvajoen itdpuolista Iliva-
nan linnan sillanpéétd komentavalla kenraali
von Scholzilla oli johdossaan muun muassa
“Neder-
landista” sekd panssarikrenatodridivisioona
”Nordlandin” 24.Rykmentti. Lisdksi hénen
johdossaan oli taisteluosastot kolmesta jal-

pddosa panssarikrenatdoriprikaati

kavakidivisioonasta, 502. Panssaripataljoo-
na (Tiger), Panssaripataljoona Herman von
Salza (Panther) sekd useita pienempid yksi-
koita.

Narvan suunnalla esiintyi siis suhteelli-
sen runsaasti Waffen SS:n joukkoja. Toisin
kuin idén sotaretken alussa ne olivat vuonna
1944 kokeneita valiojoukkoja, jotka toimivat
normaalisti Wehrmachtin johtosuhteiden mu-
kaisesti. Niitd ei pidd sekoittaa Allgemeine
SS:n joukkoihin, jotka hoitivat tdysin toisen-
laisia tehtdvid omine johtosuhteineen. Waf-
fen SS:n yksikoissd palveli runsaasti muiden
kuin Saksan kansalaisia. Erityisesti virolaisten
osuus oli tdélld keskeinen. Virossa oli itdrin-
taman heikentyneen tilanteen vuoksi julistettu
helmikuun alussa 1944 liitkekannallepano. Se



onnistui yli odotusten. Noin 38 000 virolaista
ilmoittautui vapaaehtoiseksi. Heistd muodos-
tettiin seitsemédn uutta rykmenttid ja tdyden-
nettiin 20.virolainen Waffen SS krenatoori-
divisioona. Sen runkona oli ollut edellisend
vuonna virolaisista Waffen SS:n vapaaehtoi-
sista legioonalaisista muodostettu SS -prikaa-
ti, joka tammikuussa 1944 oli vahvistettu di-
visioonaksi. Lisdksi Saksan muilta rintamilta
siirrettiin helmikuussa virolaisia sotilaita Vi-
roon. Niinpd helmikuun lopussa 1944 viro-
laisia oli isdinmaataan puolustamassa noin 60
000. Neuvostomiehitys vuosilta 1940-41 oli
hyvin muistissa ja vaikka virolaiset eivét sak-
salaisiakaan rakastaneet, he olivat erittdin mo-
tivoituneita puolustamaan omaa maataan neu-
vostojoukkojen miehitykseltd huolimatta siité,
ettd Saksa selvésti oli jo hdvidmaissd sodan.

Puna-armeijan hyokkays Narvaan
Heitettyddn saksalaiset Leningradin ympéril-
td puna-armeija hyokkasi helmikuun alussa
Narvan suunnalla tavoitteena murtaa saksa-
laisten puolustus pihtiliikkeelld. Tdmi ope-
raatio tunnetaan osana Neuvostoliiton en-
simmadistd strategista iskua. Niitd strategisia
iskuja toteutettiin sodan loppuun mennessa
kaikkiaan kymmenen. Suomeen suunnattu
Karjalan kannaksen suurhyokkéys kesidkuus-
sa 1944 oli niisté neljis.

Ankarat taistelut richuivat Narvan ympai-
ristossd koko helmikuun, mutta puna-armeija
saavutti vain paikallista menestysta. Strategi-
sia tavoitteittaan se ei saavuttanut. Narvan ja
Tallinnan ankarilla ilmapommituksilla 6.-10.
maaliskuuta Neuvostoliitto pyrki murtamaan
erityisesti saksalaisten joukossa taistelevien
virolaisten taistelutahdon, mutta vaikutus oli
pikemminkin pdinvastainen. Mekin saimme
ndistd terroripommituksista osamme helmi-
kuussa 1944, mutta nima Helsingin suurpom-
mitukset eivit vaikuttaneet oikeastaan miten-

kddn tilanteeseen Suomen rintamalla. Téstd
saamme kiittdd tehokasta ilmatorjuntaamme.
Erona olikin sitten se, ettd vahingot Helsingis-
sd jaivit murto-osaan siitd, mitd Narva ja Tal-
linna joutuivat kokemaan. Esimerkiksi Tallin-
nan asuntokannasta tuhoutui noin 40%

17.3. aloittivat puna-armeijan 109. ja tuo-
re 6.armeijakunta hyokkdyksen Auveresta
kohti Sinimékid. Ankarasta paineesta huoli-
matta saksalaiset saivat kuitenkin tilanteen
vakiinnutettua ja ryhtyivit vastatoimenpitei-
siin heittddkseen puna-armeijan takaisin. En-
simmadisessd vaiheessa 26.3. alkaen ly6tiin
vendldisten Narva -joen ldnsipuolelta val-
taaman sillanpdén léntinen osa. Tdméa vaihe
saatiin paitokseen maaliskuun loppuun men-
nessd. Seuraavaksi saksalaiset ottivat tavoit-
teekseen puhdistaa sillanpéén itdisen puolen,
jossa vastassa olivat puna-armeijan 6. ja 117.
armeijakunta. Raskaiden taistelujen jdlkeen
saksalaiset pddsivit tihdnkin tavoitteeseensa.

Tavoitteena oli vield vallata Auvere takai-
sin. Hyokkays alkoi 19.4. kenraali Steinerin
panssariarmeijakunnan sekd yhteensd vii-
den muun divisioonan voimin. S44 huononi
kuitenkin dkillisesti. Lumisade muuttui jia-
tdvdksi tihkuksi, ja se vaikeutti erityisesti
panssareiden etenemistd. Vihollisen 8.armei-
ja pystyi pddosin pitimain asemansa, ja niin-
pé saksalaiset joutuivat keskeyttiméaan hyok-
kiyksensd 23.4.

Puna-armeija ei siis ollut saavuttanut ta-
voitteitaan. Saksalaisten Narvan armeija pys-
tyl péddosin pitdméddn asemansa. Molemmat
osapuolet olivat kokeneet raskaita tappioita.
Kun Narvan suunnalla ei oltu edistytty, Sta-
lin 14hti hakemaan ratkaisua muulta suunnal-
ta. Kun Narvan “ovesta” ei padsty, hin péét-
ti yrittdd “saranapuolelta”. Muun muassa 2.
Iskuarmeija vedettiin ensin huoltoon ja sitd
alettiin sen jdlkeen siirtdd Karjalan kannak-
selle. Suomen vuoro ldhestyi.
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Loppukevédn kelirikko rauhoitti myds
osaltaan sotatoimia Narvan suunnalla. Sak-
salaiset pysyivét puolustusasemissaan eika
merkittdvad tapahtunut tilld rintamalla ennen
heindkuuta 1944. Suomen kannalta oli eduk-
si, ettd tilanne sdilyi téllaisena edessé olevien
Kannaksen suurtaistelujen ajan, eikd puna-ar-
meija saanut kiyttoonsa Viron satamia ja len-
tokenttid suunnatakseen sieltd hyokkdyksid
Suomeen. Se edesauttoi osaltaan torjuntavoit-
toamme.

Yleistilanne muuttuu
Liittoutuneet olivat tehneet maihinnousun
Normandiaan kesdkuun alussa 1944 ja avan-
neet ndin saksalaisia vastaan uuden rintaman.
Niinpé Saksan piti irrottaa myds itdrintamal-
ta joukkoja Normandiaan.

Kun puna-armeija kesdkuun 9.pdivéani
aloitti yhden strategisista iskuistaan Karja-
lan kannaksella, saksalaisia aseveljid tarvit-
tiin sinnekin avuksi. Sinne siirrettiin Baltian
rintamalta lento-osasto Kuhlmey, 122. Divi-
sioona (Greif) sekd 303. Rynndkkotykkipri-
kaati. Niistd kahdella ensin mainitulla oli
tiarked rooli torjuntataisteluissamme Kannak-
sella ja Viipurinlahdella.

Saksan itdrintaman muilla osuuksilla pu-
na-armeija saavutti jatkuvasti menestysta.
Narvan rintaman kannalta oli huolestuttavaa,
ettd heindkuun lopulla se oli jo Veikselilla ja
tunkeutui elokuun alussa Itdmeren rantaan.
Néin Baltiassa olevat saksalaisten joukot oli-
vat kdytdnndssd jddméssd mottiin.

Kaiken kaikkiaan Narvan puolustajien ti-
lanne oli heindkuussa 1944 merkittavéasti hei-
kentynyt. Sieltd oli siirretty muille rintamil-
le kaikkiaan seitsemén divisioonaa ja useita
muita joukkoja. Hitler oli kuitenkin jyrkés-
ti torjunut kenraaliensa esitykset vetdd poh-
joinen rintamalinja eteldmmaksi ja siten vilt-
tdd saarroksiin joutuminen. Hitlerin mielesta
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asemat oli kerta kaikkiaan pidettava!

Hitler halusi my0s itsepdisesti pitdd Suo-
men Saksan rinnalla sodassa. Kolosjoen nik-
kelikaivosten tuotanto tuli varmistaa Sak-
san sotateollisuuden tarpeisiin. Ruotsalaisen
malmin laivaus Saksaan ei saanut keskeytyé.
Punalipun laivastoa ei saanut paastdd Itdme-
relle Pohjoisen Armeijaryhmin selustaan ja
Saksan rannikoille. Lapissa olevan 20.Vuo-
ristoarmeijan huolto ei saanut héiriintyé.

Téssd kaikessa elintdrkedssd Narvan rinta-
man pitdminen oli tarkeédtd. Suomen kannal-
ta vallinnut tilanne oli sikéli edullinen, ettd
puna-armeija ei saanut kiyttoonsi Viron ran-
nikon satamia ja lentokenttid hydkitdkseen
sieltd Suomeen. Hitlerin pddmajassa Suden-
peséssa piti 20.7. késitelld irtautumista Bal-
tiasta, mutta Hitlerid vastaan tehty pommiat-
tentaatti sotki suunnitelmat.

Vaikka saksalaiset olivat saaneet véliaikai-
sen torjuntavoiton Narvan linjalla, he olivat
aloittaneet taaemman puolustuslinjan val-
mistelun. Vaivaran ja Auveren puolivilissa
olevia Sinimikid linnoitettiin kiireesti kol-
men virolaisen pioneeripataljoonan voimin.
Linja sai mahtipontisen nimen Tannenberg
-linja. Taisteluhautoineen, korsuineen ja tuli-
pesdkkeineen tuo linja oli 1&hinnd vain kent-
talinnoitettu. Siniméet ovat kuitenkin hyvin
hallitsevassa asemassa. Ne sijaitsevat kapeal-
la kannaksella, joka toiselta puolelta rajoittuu
Suomenlahteen ja toiselta Alutagusen soihin
ja eteldmpénd Peipsijarveen. Alue on strate-
gisesti tirked, koska se tarjoaa mahdollisuu-
den hallita Tallinna-Narva maantietd. Sik-
si oli selvdd, ettd alueen puolustus tukeutui
ndihin mikiin. Hyokk&4jd ei voinut ohittaa
aluetta, ellei se saanut haltuunsa néitd kolmea
miked, jotka ldnnestd itddn lueteltuina ovat
nimeltddn Torniméki (69,9 m), Krenatoorin
maéki (83,2 m) ja Lastenkodin méki (84,6 m).



Sinimaet

Sinimédkien geologinen syntyhistoria on har-
vinainen. Mékien ytimen muodostavat alku-
perdisestd sijainnistaan 50 metrid ylemmais
nousseet kalkkikivilohkareet. Syytd siirty-
méiin ei tiedetd, mutta selitykseksi on tarjottu
maanjéristyksid tai mannerjddn valtavaa pai-
netta. Mikien pohjoisrinne on paikoittain luo-
tisuora. Jyrkidnne on 30 m korkea ja muistuttaa
suuresti meren rantatormai. Kalkkikivikerros-
tumat mékien sisdlld ovat ikdén kuin kurtussa.
Eri puolilta ldhiympéristd 10ytyy vield mata-
lia pohjamoreenikumpuja. Koko alueen alla
kulkee kallioperdn murtumavydhyke.

Puna-armeijan hyokkays Sinimakiin
Puna-armeija keskitti uuteen hyokkéaykseensa
Suomen rintamalta irrotetun ja huolletun 2.1s-
kuarmeijan sekd 8.Armeijan. Néitd vastassa
oli yhteensd 25 saksalaista (osa monikansal-
lisia) ja 24 virolaista pataljoonaa. Raskaiden
aseiden ylivoima puna-armeijan eduksi oli
kahdeksankertainen ja ilmavoimien osalta yli
10-kertainen.

Saksalaisten suunnitelmissa oli vetdytyd
kolmen viivytysaseman kautta hallitusti uu-
delle puolustuslinjalle 24.7. 1944 alkaen ja
talld tavoin oikaista rintama. Neuvostojouk-
kojen 25.7 Narvajoen yli aloittama massiivi-
nen hyokkdys teki tdstd vetdytymisvaiheesta
kuitenkin hyvin vaikean, ja saksalaiset kérsi-
vit raskaita tappiota. Muun muassa 48. Waf-
fen SS:n rykmentti ”General Seyffard” tuhou-
tui kaytdnnossd kokonaan.

Jo 24.7. oli puna-armeijan 8. armeija aloit-
tanut hyokkayksen eteldstd Auvereen. Hyok-
kdys saatiin vaivoin torjuttua eikd se siten
kyennyt estdiméin saksalaisten vetdytymisti
uudelle puolustuslinjalle. 26.7. alkoi hyok-
kdys Lastenkodinmédkeen. Suurista tappioista
piittaamatta neuvostojoukot hyokkésivat aal-
to aallon perddn voimakkaan tulituen turvin ja

saivat 28.7. haltuunsa koko méen.

29.7. aamulla alkoi puna-armeijan jatko-
hyokkays kohti Krenatdorin méked ja Torni-
maéaked painopisteen ollessa Krenatodrin ma-
essd. Hyokkadvaa jalkavdked oli yhdeksdn
divisioonaa, jotka tosin olivat raskaista tap-
pioista johtuen taisteluvahvuudeltaan enéi
noin 3000- 4000 miestd kukin. Hyokk&ys-
td tuettiin ldhes 1700 tykill4 tai heittimelld ja
150 panssarivaunulla sekd voimakkaalla il-
ma-aseella. Pelkéstdin tuona pdivini saksa-
laiset arvioivat puna-armeijan ampuneen Si-
nimékien noin 200 hehtaarin alueelle 25 000
tykiston kranaattia.

Saksalaiset onnistuivat kuitenkin tekemédin
viimeisilld reserveillddn vastahyokkédyksen
ja pakottamaan neuvostojoukot irtautumaan
niiden saavuttamista asemista. Huolimatta
neuvostojoukkojen kahdeksasta vastahyok-
kayksestd saksalaiset pystyivit pitimain
Torniméen ja Krenatoorin mien. Vastahyok-
kdyksessd kunnostautui erityisesti virolaisen
kapteeni Paul Maitlan komentama 45.Ryk-
mentin 1. Pataljoona. Maitla itse palkittiin
rautaristin ritariristilla.

30. ja 31.7. hyokkays jatkui erittdin raju-
na, mutta puolustajat pystyivdt torjumaan
sen. Vaikka puna-armeijan l&pimurto oli tor-
juttu, ei Neuvostoliiton Luoteisrintaman ko-
mentaja, marsalkka Govorov antanut periksi,
vaan vahvisti hyokkadvien joukkojensa tuli-
tukea ldhes 2000 tykkiin ja heittimeen. 2.8.
alkoi uusi hyokkdys voimakkaan tykistotulen
ja ilmavoimien tulen tukemana. Saksalainen,
suomalaisille SS -miehillekin tuttu kenraali
Steiner kuvasi mékien olevan kuin tulivuo-
ria”. Lapimurrot saatiin kuitenkin darimmai-
sin ponnistuksin ly6tya takaisin ja hyokkayk-
set torjuttiin. Vield 3.8. neuvostojoukot olivat
saamaisillaan haltuunsa Krenatdorin méen,
mutta hyokkiykset saatiin torjuttua ja lapi-
murrot lyotyd vastaiskuilla.
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Koko elokuun alun puna-armeija yritti mur-
taa Sinimdkien puolustusta. Asemat yritettiin
my0s kiertdd niin eteldstd kuin pohjoisesta,
mutta kaikki hyokkdykset torjuttiin. Puna-ar-
meija menetti joka paivd kymmenié panssari-
vaunuja ja tuhansia sotilaita.

10.8.1944 hyokkéys Sinimékié vastaan kes-
keytettiin. Suuria tappioita kérsinyt puna-ar-
meija veti pddosan joukoistaan huoltoon ja
2.Iskuarmeija siirrettiin Peipsijarven eteldpuo-
lelle, jossa se hyokkési kohti Tarttoa. Kun ei
Sinimékien kautta pdésty, piti yrittda kiertda.

Taistelujen ’saldo”

Téysin luotettavia tietoja Sinimékien taiste-
lujen tappioista ei ole saatavissa, mutta eri
lahteisiin perustuen voidaan molempien osa-
puolten kokonaistappioiksi arvioida kaik-
kiaan noin 200 000 miesté. Tadstd puna-armei-
jan osuus oli noin 90% ja puolustajien noin
10%. Néinkin suurista tappioista ja merkit-
tdvien ampumatarvike- ja materiaalimairien
kulutuksesta huolimatta puna-armeija ei on-
nistunut murtamaan Sinimikien puolustusta.
Niinpd neuvostojoukot siirrettiinkin pédosin
Peipsijarven eteldpuolelle, jossa ne saavutti-
vat menestystd. Talld tavoin Baltian alueelle
jaéneet saksalaisjoukot olivat jidmésséd saar-
roksiin.

Osasyy Saksan irtautumiseen Baltiasta
oli Suomen irtautuminen sodasta. Suomi oli
syyskuun 4. pdivé sopinut tulitauosta Neuvos-
toliiton kanssa. Tdma jatkui sittemmin asele-
pona, jonka sopimusehtoihin kuului saksa-
laisten joukkojen internoiminen, kdytdnndssé
niiden ajaminen pois Suomesta. Saksalais-
ten viimeinen yritys Itdmeren hallinnan séi-
lyttdmiseksi oli syyskuun 1944 puolivilissé
yritetty Suursaaren valtaus, Operaatio Tanne
Ost. Sielld aseveljet, saksalaiset ja suomalai-
set olivat ensi kertaa vastakkain. Saksalaisten
pettymykseksi operaatio epdonnistui surkeas-
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ti. Saksa oli jo aiemmin joutunut luopumaan
toisesta Itdmeren hallintaan tihtddvasta yri-
tyksestdan, Ahvenanmaan valtaamisesta, joka
olisi ollut Operaatio Tanne West. Suursaaren
torjuntavoitosta Suomi sai kaivatun nédyton
todelliselle halulleen irtaantua sodasta ja kat-
kaista suhteensa Saksaan.

16.9. Hitler antoi joukoilleen luvan irtau-
tua Virosta. Viimeiset puolustajat jattivat Si-
nimdet 18.9.1944. Kun puna-armeija seuraa-
vana pdivand hyokkasi tulivalmistelun turvin
Sinimikiin, asemat olivat ylldttden tyhjat.
Puolustajat olivat onnistuneet irtautumaan
huomaamatta. Nyt oli tie ldnteen auki, ja
22.9. puna-armeijan joukot valtasivat Tallin-
nan. Vain vaivoin saksalaiset joukot onnistut-
tiin evakuoimaan Virosta, padosin meriteitse.
Monet Saksan joukoissa palvelleet virolai-
set siirtyivdt muiden mukana kohti Saksaa ja
taistelivat sen riveissid puna-armeijaa vastaan
sodan loppuun saakka. Osa virolaisista jdi ko-
timaahansa ja jatkoi maanalaista toimintaa
miehittdjid vastaan “metsdveljind”.

Suomen kannalta Sinimékien taistelujen
merkitysté ei ole tarpeeksi korostettu, silld ne
antoivat merkittdvad lisdtukea puolustustais-
telullemme 1944. Suomi ei néin joutunut tor-
jumaan eteldstd tulevia maihinnousuja. Sii-
hen Kannaksella kiinni olevat voimavaramme
tuskin olisivat riittdneetkaén.

Ldhde: Landwehr, Richard: Narva 1944. The
Waffen SS and the Battle for Europe. Bibliophile
Legion Books, Inc. 1981.



KIRJA-ARVIOINTI:
KANNAKSEN
SUURTAISTELUT
KESALLA 1944
VENALAISIN SILMIN

Heti alkuun suosittelen kaikille Suomen
kohtalon Kriittisesti vaiheesta, Kannaksen
1944 suurtaisteluista kiinnostuneille timéin
kirjan lukemista! Kaikesta huolimatta.
Kirjan Kkirjoittaja on tunnettu ja tunnustet-
tu sotahistorian tutkija, tuottelias Kirjailija
ja matkaopas sotahistoriallisilla matkoilla,
lihinna juuri Karjalan kannaksella.

Mutta, mutta ja mutta... Jo esipuheessaan kir-
joittaja valitettavasti tunnustautuu Vendjan
nykyisen, virallisen” sotahistoriatulkinnan
airueksi. Neuvostoliiton tarkoitus ei sen mu-
kaan suinkaan ollut valloittaa Suomea 1944!
Tédmai lienee osa ’Suuren Isdnmaallisen So-
dan” jélkikdteen luotua kasikirjoitusta. Sithen
koskeminen lienee nykydén Vendjélld ldhes
kriminalisoitu.

Haastan tdssd heti alkuun meiddn oman,
arvostetun sotahistorian tutkijamme Ohto
Mannisen antamaan vastineensa! Hénen kir-
joissaan julkaisemansa Neuvostoliiton kaa-
tumisen jdlkeen hetkeksi avautuneisiin arkis-
toihin perustuvat tutkimuksethan raportoivat
selkedsti puna-armeijan jatkosuunnitelmista
Kannaksen nk. ”Viipurin operaation” jélkeen.

”Viipurin operaatiossa” puna-armeijan teh-
tdvind oli ensinndkin lyddd suomalaiset jou-
kot Karjalan kannaksella, vallata tirked kohde
Viipuri sekd luoda edellytykset hyokkayksen
jatkamiselle Suomen alueelle. Sen jdlkeen
seuraavina tavoitetasoina olivat lannessd Ky-
mijoki, pohjoisessa Saimaan vesisto ja iddssd
Vuoksi. Ndin Kannaksella mahdollisesti vie-
13 olevat suomalaiset joukot olisi motitettu ja

hyokkayksen péddsuuntana olisi sen jidlkeen
ollut ldnsi ja lopulta Helsinki. Aunuksesta ja
Itd-Karjalasta, ja vield elokuussa Ilomantsin
suunnalta hyokkaddvien joukkojen tehtivéana
oli osallistua Suomen valtaamiseen katkaise-
malla maa kahtia.

Ristiriita venéldisen nykytulkinnan ja Man-
nisen ansiokkaiden tutkimusten vililla on tie-
tysti selitettdvissd niin, ettd “sotilaathan nyt
aina kaikenlaista suunnittelevat”. Poliitikot
sitten paittdvat, miten oikeasti toimitaan. Ja
ndinhén se tietysti taitaa ollakin. Paitsi ettd po-
liitikot, tdssd tapauksessa “Suomen Suureksi
Ystiviksikin” joissakin yhteyksissd luonneh-
dittu Stalin olisi varmaan toiminut sotilaiden
suunnitelmien mukaisesti, jos se olisi ollut
hdnen nidkokulmastaan, sodan suuren kuvan
huomioiden viisasta. No ei ollut, meiddn on-
neksemme! Suomen nujertamiseen olisi hei-
ndkuun puolenvilin tilanteessa tarvittu niin
paljon lisdvoimaa, ettei se satsaus Stalinin
mielestd kannattanut. Vaihtoehtoinen panos-
tussuunta oli muualla, ei kuitenkaan kaukana.
”Kilpajuoksu Berliiniin” on tdssd yhteydessa
usein kédytetty maininta, mutta Suomen suun-
nan ylivoimainen vaihtoehto oli 1dhempina,
Pohjois-Virossa. Sieltd sitkeédsti taistelleet
saksalaiset piti saada yli puoli vuotta kesti-
neiden, erittdin kuluttavien taistelujen jalkeen
vihdoinkin pois.

Niinpd Kannakselta vedettiin pahoin kulu-
nutta miehist6d ja kalustoa ja lepuutettavaksi,
tdydennettiviaksi, kuntoutettavaksi ja korjatta-
vaksi. Néin Pohjois-Viron Sinimékien vuoro
tuli Kannaksen jdlkeen. Mutta helppoa ei pu-
na-armeijalla ollut siellikdén. Massiivisista,
kerta kerran jilkeen uudistetuista hyokkayk-
sistd huolimatta Sinimdkien “Tannenberg-lin-
ja” piti vield kaksi kuukautta. Sekin osaltaan
pelasti Suomen! Kun saksalaiset vihdoin vi-
hin &énin luopuivat Sinimadistd 17.9.1944, pu-
na-armeija padsi Tallinnan tasalle 22.9.44.
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Silloin Suomi ja Neuvostoliitto olivat jo
solmineet aselevon 4.9.1944 ja vilirauhan-
sopimuksen 19.9.1944. Itsendisyytemme oli
sdilynyt, ja se oli kylld suurelta osin Karjalan
kannaksella ja muilla rintamanosillamme saa-
vutettujen voittojen ansiota. On siis todella
perusteetonta kritisoida termié ~Torjuntavoit-
to”, koska sotilaallisen tilanteen vakauttami-
nen rintamillamme armeijamme ja saksalai-
sen aseveljemme voimilla oli yksi keskeinen
edellytys tien avautumiselle rauhaan. Rau-
haan, joka oli raskas, mutta varmisti itsenéi-
syytemme. Ainoana Saksan rinnalla taistel-
leena maana Suomea ei michitetty!

Bair Irincheevin kirja heréttdd hyvin risti-
riitaisia tunteita. Se on erinomainen uusi pala
sithen peliin”, jossa koetamme yhdesséd ve-
néldisten tutkijoiden kanssa hahmottaa, miti
Karjalan kannaksella 1944 todella tapahtui.
On se vaan niin, ettd ’ndkokulma héarkdan
muuttuu kummasti, kun siirtyy katsomosta
hérkitaistelun areenalle”! On erittdin terveel-
listd harjoittaa téllaista ndkdkulman vaihtoa!
Vastapuolen toiminnan ymmairtdmista ei tar-
vitse kavahtaa, koska sen ei tarvitse merkitd
sen hyvéksymista.

Olen havainnut kirjassa lukuisia kohtia,
joissa harrastajatutkijankin “kulmakarvat va-
hintadn kohoavat”. Selvid virheitékin 16ytyy,
epatarkkuuksista puhumattakaan. Yleinen
tendenssi ndyttdd olevan, ettd vihollinen ku-
vailee suomalaisten vastarinnan raivokkaaksi,
linnoitteet jareiksi ja omat tappiot vahiisiksi.
Mutta siindhén ei liene mitddn ithmettelemis-
td. Tammoistdhan kriittinen tutkiskelija on
havaitsevinaan omaa sotahistoriaammekin
selaillessaan.

Kirjoittajan olisi selvésti ollut syytd vi-
hentdd kuvausta suomalaisen osapuolen toi-
minnasta, kun kerran kirjan nimikin viittaa
“venildiseen” ndkokulmaan. Suomalaisten
toimintaa kuvaavissa osuuksissa héin ei ole
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parhaimmillaan. Pettymyksen tuottaa myos
kirjan keskelle sijoitettu kuvitus, joka ei tis-
sd kirjassa liity tekstiin mitenkddn. Suurin
osa kuvista on kaikkien saatavilla olevia, yh-
dentekevid SA-kuvia. Harvat puna-armeijan
kuvat ovat enimméikseen muista yhteyksis-
td tuttuja. Téssd ihmettely kohdistuu ldhin-
nd kustantajan suuntaan. Miksi mentiin rima
ndin matalalla? Blair Irincheevilld kun olisi
tunnetusti ollut mahdollisuus tarjota kirjaan
runsaasti mielenkiintoista puna-armeijan ku-
va-aineistoa. Siis sotaa ’venildisin silmin”.

Armeijamme  pddtehtdvd  Kannaksella
1944 oli padpuolustuslinjan ja sen tukilinjan,
VT-linjan pettdmisen jilkeen joukkojen ve-
tdminen mahdollisimman taistelukuntoisina
vihollista viivyttden ja kuluttaen Kannaksen
viimeiselle puolustuslinjalle, VKT-linjalle.
Se kylld onneksemme onnistui varsin hyvin.
Irincheevin raportoimat puna-armeijan tappi-
oluvut jo ennen ratkaisutaisteluja vahvistavat
tdmin. Viimeiseen taistoon kdyvd puna-ar-
meija ei juhannuksen 1944 alla ollut enii ol-
lenkaan parhaassa terdssddn, vaikka voimaa
vield riittikin.

Kun vereksid suomalaisia joukkoja sitten
alettiin saada lisdd Kannakselle, voimasuh-
teet muuttuivat, niin méaarillisesti kuin laa-
dullisestikin. Puolustuksemme alkoi pitdd
Viipurin katastrofaalisen menetyksen jélkeen.
Onnistuneen Viipurin Operaation” jilkeen
jatkokéskynsd saanut puna-armeija ei pads-
sytkddn Viipurista suoraan lanteen. Irinchee-
vin kdyttimad nimi “tiedusteluhyokkéys” on
huono selitys puna-armeijan epdonnistumi-
selle Kivisillan salmen ylityksesséd. Tienhaa-
ran taistelun nimelld kulkevasta 22.-25.6.44
kulminoituneesta kahden puna-armeijan divi-
sioonan yrityksesti tuli meidin ensimméiinen
selvd torjuntavoittomme. Siihen, Kivisillan
salmeen, jota Irincheev jostain syystd kut-
suu toistuvasti ”Saimaan kanavaksi”, pyséh-



tyl puna-armeijan hyokkéys lopullisesti. Siis
lopullisesti!

Tdmén ensimmdisen selkedn torjunta-
voittomme jdlkeinen historia onkin sitten
vertahyytdvdd tarinaa, siis puna-armeijan
nikokulmasta. Alkavassa Tali-lhantalan suur-
taistelussa ei mikdin oikein sujunut annettujen
selkeiden kdskyjen mukaisesti, ja Irincheevin
raportoimat tappioluvut ovat karmeita. Sama
jatkuu Ayripddssd ja Vuosalmella. Puna-ar-
meija hakkaa péétd seindén tappioista piit-
taamatta. Mutta kun ei! Ei tdstd edemmas!
Jostain on viimein 16ydetty ne aseet ja se pe-
rddnantamattomuus, jolla vihollisen tunkeu-
tuminen maahamme pysdytetddn Kannaksella
jasen jilkeen Laatokan Karjalassa ja [lomant-
sissa. Torjuntavoitto avaa osaltaan meille tien
rauhaan, ja itsendisyys séilyy.

Televisiossa on pyodrinyt formaatti “Pitéi-
sikd olla huolissaan?”. Kun nyt todistellaan,
ettei Neuvostoliiton tarkoitus ollut 1944 mie-
hittdd koko Suomea, pitdisiko siitd olla huo-
lissaan?

VAIKEA TIE RAUHAAN

Tunnustelut alkoivat jo varhaisessa vaiheessa
Suomen tietd irti jatkosodasta alettiin hakea
jo varsin varhain. Saksalaisten sotatoimet al-
koivat hyytyd alkumenestysten jélkeen lop-
pusyksylld 1942. Puna-armeijan vastahyok-
kdykset itdrintamalla alkoivat, saksalaiset
kédrsivét tappion Pohjois-Afrikassa El Ala-
meinissa, liittoutuneet nousivat maihin Maro-
kossa ja Saksan 6.Armeija juuttui saarroksiin
Stalingradissa. Suomen sodanjohto ja valtio-
johdon ydin, ns. sotakabinetti havahtuivat. Jo
vuotta aikaisemmin, kun Suomi ei ollut py-
sayttanyt hyokkdystddn vanhoille rajoilleen,
Englanti, muodollisesti koko brittildinen kan-
sainyhteisd, oli 6.12.1941 julistanut sodan
Suomelle. Kaytdnnon sotatoimiemme kannal-
ta tdlla ei ollut merkitystd, mutta psykologista
vaikutusta ei voi kieltda.

1943

Vuodenvaihteen 1942-43 tienoille oli vaikea
sulkea silmidédn siltd, ettd sodassa oltiin v&a-
rdlld puolella. Saksa ei tulisi voittamaan téssi
sodassa! Tamai késitys vahvistui, kun puna-ar-
meija tammikuussa 1943 mursi Leningradin
saarron, valtasi Péhkindlinnan ja avasi kau-
pungista maayhteyden muuhun valtakuntaan
Nevan Laatokan puoleisessa padssa. Kun sit-
ten Pauluksen 6. Armeija antautui Stalingra-
dissa, peli alkoi olla selvéd. Lopullinen kdin-
ne sodassa oli tosiasia. Suomen oli jotenkin
paidstava irti sodasta.

Vaikeutena oli irtautuminen aseveljeydes-
td saksalaisten kanssa. Saksa oli yhd voimis-
saan, ja silld oli Suomen rintamalla yli 200
000 sotilasta, jotka vastasivat ldhes puoles-
ta maarintamastamme pohjoisessa. Saksan
padintressi pitdd Suomi mukana rintamas-
saan oli pyrkimys sdilyttda Itdmeri “saksalai-
sena sisdmerend”, jotta Ruotsin rautamalmin
saanti voitaisiin turvata. Suomesta saatava
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Petsamon nikkeli oli my0s tarked Saksan so-
tateollisuudelle. Saksa elatteli my0s pitkddn
toiveita Murmanskin radan katkaisemises-
ta Suomen avulla. Saksan Suomi-intresse-
ja tulivat my6s my6hemmin vahvistamaan
sen vaikeudet muiden liittolaisten, ensin Ita-
lian ja sitten 1944 Romanian ja Unkarin kans-
sa. Suomea puolestaan huolestuttivat Saksan
yritykset voimakeinoin pitdd ndma liittolai-
set rintamassa. Jonkinlainen vallankaappauk-
sen uhkakin leijui suomessa ilmassa kevaalla
1944.

Helmikuussa 1943 kidynnistyivit poliit-
tiset toimet Suomen irrottamiseksi sodasta.
Pdamajan tiedustelupddllikko eversti Ala-
dar Paasonen piti presidentille ja hallituk-
sen edustajille realistisen tilannekatsauksen
sotatilanteesta. Se synnytti kuulijoissa “ala-
kuloa”. Risto Ryti valittiin uudelleen presi-
dentiksi 15.2.1943, ja Suomelle nimitettiin
uusi “rauhanhallitus” Linkomiehen johdolla.
Maaliskuun lopulla 1943 Yhdysvallat tarjo-
sivat Suomelle palveluksiaan rauhan aikaan-
saamiseksi. Kun Suomi tiedusteli rauhan-
neuvottelujen pohjaa, NL ilmoitti ankarat
rauhanehdot vain Yhdysvalloille tiedoksi.
Kun ehdoista ei Suomessa oikein saatu sel-
vad ja kun Saksan ulkoministeri Ribbentrop
asiaa héaneltd tiedusteltaessa vastasi jyrkdn
kielteisesti Suomen mahdollisuuksiin irrot-
tautua sodasta, hallitus torjui 10.4.43 Yhdys-
valtojen palvelukset. Kesilld 1943 hajotettiin
Saksan itdrintamalla taistellut suomalainen
SS -vapaaehtoispataljoona sopimuskauden
paitteeksi. Sitd voidaan pitdd jonkinlaisena
etddntymisend Saksasta.

1944
Alkuvuodesta 1944 tilanne alkoi kérjistya.

Suomen sisdinen rauhanoppositio oli jo lop-
puvuodesta tiivistianyt rivejddn ja alkanut pai-
nostaa hallitusta rauhaan kiyttden Ruotsia ja
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Ruotsin sodanvastaista mielipidettd hyvak-
seen. Erityisen huolestuttava oli sosialidemo-
kraattisen puolueemme aktivoituminen pi-
kaisen rauhan puolesta marraskuussa 1943.
Neuvostoliiton Tukholman suurléhettildalta
madame Kollontailta saatiin viestejd, ettd NL
olisi valmis vastaanottamaan Suomen neuvot-
telijan Moskovassa, mikéli rauhasta haluttai-
siin neuvotella. Ruotsalaiselle taholle Kollon-
tai ilmoitti, ettd l4htokohtana neuvotteluille
olisivat vuoden 1940 rajat. Huhut niistd yh-
teyksistéd tulivat pian Saksankin tietoon, ja se
reagoi joulukuun 1943 alussa vaatimalla Suo-
melta sitoumusta, ettei se solmisi erillisrauhaa.

Tammikuussa 1944 Saksan vastoinkdymi-
set jatkuivat. Puna-armeija mursi Leningradin
saarron lopullisesti ja heitti saksalaiset jou-
kot Narvajoen tasalle, minne rintama onnek-
semme kuitenkin jaykistyi yhdeksédksi kuu-
kaudeksi. Yhdysvaltojen painostus Suomen
irrottamiseksi sodasta tiivistyi. Téssd tilan-
teessa hallitus ldhetti valtioneuvos Paasikiven
Tukholmaan ottamaan selvdd Neuvostolii-
ton aikomuksista. Néin kdynnistyneet yhtey-
denotot, joissa ruotsalaiset toimivat aktiivi-
sina vélittdjind, eivit kuitenkaan vield silloin
johtaneet tuloksiin. Kun joukkomme olivat
kaukana Itd-Karjalassa, Suomessa pidettiin
Moskovan rauhan 1940 rajoja vield siind ti-
lanteessa kohtuuttomana ennakkoehtona. NL
koetti vauhdittaa neuvotteluja kotirintamam-
me kohdistuvilla terroripommituksilla. Erityi-
sesti Helsinkid pommitettiin massiivisesti 6.,
16. ja 26.2.1944.

Maaliskuussa 1944 Suomi pyrki tdsmenti-
méédn rauhanehtoja ja saikin kutsun ldhettad
neuvottelijansa Moskovaan. Matkaan 14htivit
valtioneuvos Paasikivi ja ulkoministeri Enc-
kell. Neuvottelut kuitenkin katkesivat hallituk-
sen ja eduskunnan otettua kielteisen kannan
ylivoimaisen raskaina pitdmiinsé ehtoihin. Eri-
tyisesti 600 miljoonan US -dollarin sotakorva-



uksia ja saksalaisjoukkojen nopeata internoi-
mista pidettiin tdysin mahdottomina. 18.4.1944
annettiin Neuvostoliitolle kieltdvé vastaus.

Neuvostoliiton suurhyokkays

Kun diplomaatit ndin olivat epdonnistuneet,
oli sotilaiden vuoro toimia. Vuoden 1944 nel-
jintend strategisena iskunaan NL kéaynnisti
9.-10.6.1944 massiivisen suurhyokkiyksensa
Karjalan kannaksella. Ainakin iskun voima ja
jossain maérin myos ajankohta tulivat sodan-
johdollemme yllatyksend. Niinpd hyokkéysti
ei kovista yrityksistd huolimatta saatu pysiy-
tettyd, ja epdedullisen pddaseman jélkeinen
Vammelsuu-Taipale —linjakaan ei kestinyt.
Edessd olivat ankarat torjuntataistelut ldhes
linnoittamattomalla Viipuri-Kuparsaari-Taipa-
le —linjalla. Kymmenessé pdivéssd vihollinen
oli edennyt tdysin aikataulunsa mukaisesti Vii-
purin porteille. VKT —linjan ensimmainen tais-
telu Viipurissa 20.6.1944 oli ohi ennen kuin
se oli oikein alkanutkaan. ”Sotahistoriallinen
skandaali”, luonnehti tapahtunutta Ylipail-
likkdé Mikkelissd. Samaan aikaan kdynnistyi
Neuvostoliiton suurhyokkiyksen toinen aalto
Syvirin ja Maaselén kannaksen rintamilla.

Jo ennen tété oli kuitenkin tapahtunut pal-
jon. Kun Kannaksen suurhyokkayksen voima
oli valjennut Pddmajalle, lahetti Ylipaéllik-
ko 12.6.44 suoraan Hitlerille pyynndn saada
sotilaallista apua. Saksahan oli hermostunee-
na Suomen rauhanpyrkimyksistd huhtikuus-
sa 1944 jaadyttinyt kaikki sotamateriaa-
lin ja elintarvikkeiden toimitukset Suomeen.
Suomalaisten pééttdjien muistissa oli talven
1942-43 elintarvikepula, joka ei ollut kauka-
na ndldnhadéstd. Saksan elintarviketoimituk-
set olivat silloin pelastaneet tilanteen. Ja nyt
tarvittiin elintarvikkeiden lisdksi kipeésti so-
tilaallista apua.

Kuvaavaa sille, miten kiihkeésti Saksa ha-
lusi Suomen pysyvin tiukasti rintamassa, oli

se, ettd apua alkoi vilittdmasti tulla. Aseita ja
ampumatarvikkeita alkoi virrata maahamme
vauhdilla, joka hyytyi vasta elokuussa, kun
Suomi aloitti rauhantunnustelut uudelleen.
Uusia panssarintorjunta-aseita esimerkiksi
tuotiin moottoritorpedoveneilldkin. 16.6.44
lensi Baltiasta Helsingin Malmin kautta Im-
molaan taisteluosasto Kuhlmey, jonka syok-
sypommittajat ja havittdjdgpommittajat kak-
sinkertaistivat  kerralla  kéytettdvissimme
olevat ilmavoimat. Myo6s viljatoimitukset

kaynnistyivét uudelleen.

Ryti pani itsensa peliin

Viipurin menetyksen jélkeen tilanne oli &a-
rimmadisen kriittinen seuraavien viikkojen
ajan. Saksa oli asettanut apunsa ehdoksi sen,
ettd Suomi saa vakautettu tilanteensa ja ettd
puolustus alkaa pitdd VKT —linjalla. Sen en-
simmdinen tukipylvis, Viipuri oli kuitenkin
menetetty ldhes taistelutta. Tassd kriittises-
sd tilanteessa hallitus tiedusteli 22.6. rauhan
ehtoja Neuvostoliitolta. Kun Neuvostoliitto
23.6. vaati ennakkoehtona ehdotonta antautu-
mista, taistelua péétettiin jatkaa.

Nidma yhteydenotot tulivat tietenkin heti
saksalaisten tietoon. Seurauksena oli, ettd ul-
koministeri Ribbentrop tuli ennakkoon il-
moittamatta dkkivisiitille Suomeen 22.6. Rib-
bentropin kdynnin ja tilanteen kehittymisen
seurauksena tasavallan presidentti Risto Ryti
lahetti Hitlerille henkilokohtaisen vakuutuk-
sensa, ettd Suomi jatkaa Saksan rinnalla. Ndin
Saksan avun jatkuminen varmistettiin. Run-
saiden aseiden ja ampumatarvikkeiden lisdksi
Saksasta saatiin yksi vajaa rynnidkkotykkipri-
kaati, jonka merkitys Talin-lhantalan suur-
taisteluissa oli 1dhinnd moraalinen. Sen sijaan
Viipurinlahdelle saatu 122.Divisioona oli ko-
van luokan apu taisteluissa maihinnousuun
pyrkivdd vihollista vastaan heindkuun 1944
alussa.
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Torjuntavoittomme avasi tien
rauhaan

Niin sitten sotaa jatkettiin, ja heindkuun puo-
len vilin tienoilla torjuntavoittomme alkoi
olla varmistettu. Vihollinen oli pysdytetty
Karjalan kannaksella, pysdytettiin Laatokan
Karjalassakin ja viimeinen torjuntavoitto saa-
tiin [lomantsin suunnalla elokuussa.

Niinpd oli aika aloittaa rauhanponniste-
lut uudelleen. 31.7.44 Ryti luopui presiden-
tin virasta ja 4.8. eduskunta nimitti Manner-
heimin presidentiksi. Hin nimitti 8.8. uuden
hallituksen, jonka péétehtdviksi tuli rauhan
aikaansaaminen. 24.8. eduskunta hyviksyi
rauhansuunnitelmat ja irtisanoutui Ribbent-
rop —sopimuksesta. Tasavallan presidentiksi
valittu Mannerheim ldhetti Hitlerille kauniisti
muotoillun kirjeen henkilokohtaisen kirjeen,
jossa hén ilmoitti padtoksestddn irrottaa Suo-
mi sodasta. Saksa on niin suuri kansa, Man-
nerheim kirjoitti, ettd se jdd eldmién siindkin
tapauksessa, ettd se hdvidd sodan. Mutta Suo-
mi on niin pieni kansa, ettd se voitaisiin kar-
kottaa asuinsijoiltaan ja tuhota.

29.8.44 NL ilmoitti rauhanneuvottelujen
ennakkoehdot, ja 1.9. Mannerheim esitti Neu-
vostoliitolle vihollisuuksien lopettamista. 2.9.
eduskunta hyviksyi Neuvostoliiton asettamat
ennakkoehdot ja katkaisi yhteistyon Saksan
kanssa. 3.9.44 solmittiin aselepo, jonka seu-
rauksena suomalaiset lopettivat taistelutoi-
met 4.9. klo 07.00 ja NL vuorokautta myd-
hemmin. 5. 9. rintamataistelut paittyivit ja
neuvottelut vélirauhansopimuksesta alkoivat.
Rauhan ehdot, jotka Suomen valtuuskunnal-
le esitettiin, olivat samat kuin ne, jotka Sta-
lin oli esittinyt Rooseveltille ja Churchillil-
le Teheranissa: vuoden 1940 raja, Petsamon
liittiminen Neuvostoliittoon, sotakorvaukset,
saksalaisjoukkojen karkottaminen ja Suomen
armeijan demobilisaatio. Liséksi tuli yksi
ehto, jota Teheranissa ei ollut mainittu, Pork-
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kalan tukikohdan vuokraaminen Neuvostolii-
ton kayttoon.

6.9. Suomen rauhanvaltuuskunta matkus-
ti Moskovaan, missd vélirauhansopimus al-
lekirjoitettiin 19.9.44. Sopimus vahvistettiin
rauhanneuvotteluissa kaikkien liittoutuneiden
kanssa Pariisissa 10.2.1947, ja se astui voi-
maan 26.9.1947 molempien osapuolien rati-
fioitua sen.

On oikein puhua torjuntavoitosta!
Vaikka olimmekin jatkosodassa hévidvilla
puolella, on ehdottomasti oikeutettua puhua
torjuntavoitosta. Onnistunut irtautuminen so-
dasta ja Suomen pelastuminen edellytti neljaa
asiaa, jotka kaikki toteutuivat elokuun alussa
1944. Ensinndkin aseveljemme Saksan oman
tilanteen tuli olla sotilaallisesti niin vaikea, et-
tei se endd kyennyt puuttumaan Suomen péa-
toksentekoon esimerkiksi vallankaappauksel-
la, kuten se oli toiminut Romaniassa. Toiseksi
Suomen kansan yleisen mielipiteen ja sitd her-
késti kuulostelevan eduskunnan tuli olla kyp-
synyt hyviksymaddn erittdin kovat rauhaneh-
dot. Vield maalis-huhtikuussa 1944 se ei ollut
mahdollista. Rintamilla oli silloin vield rau-
hallista, ja suomalaiset joukot olivat hyvissa
asemissa kaukana rajoiltamme. Kolmannek-
si Neuvostoliiton tuli luopua vaatimasta Suo-
melta ehdotonta antautumista. Ja neljdnneksi
sotilaallisen tilanteen tuli olla vakiintunut kai-
killa rintamillamme.

Joukkomme olivat siis hyvin ankarien tais-
telujen jélkeen onnistuneet pysdyttdmiin vi-
hollisen suurhyokkédyksen. Jos ndin ei olisi
tapahtunut, vihollinen olisi jatkanut hyokka-
ystddn syville maamme alueelle. Seurauksena
olisi todennékdisesti ollut miehitys ja itsendi-
syytemme menetys. Tdhdn tédhtddvit puna-ar-
meijan selkedt suunnitelmat ovat tiedossa.
Suomalaisten sitked vastarinta ja puna-ar-
meijan raskaat tappiot vaikuttivat pddtokseen



keskeyttdd hyokkays ja madrité joukot asettu-
maan puolustukseen saavutetulle tasalle. Pu-
na-armeijan ylijohto ei pitdnyt mielekkidina
suunnata Suomea vastaan lisdjoukkoja ja ma-
teriaalia, kun oli selvdd, etti maailmansodan
loppuratkaisu tapahtuisi aivan muualla. Kil-
pajuoksu Berliiniin oli alkanut!

Miksi Suomea ei miehitetty?

Max Jakobson esittdd Suomen itsendisyyden
sdilymisen selitykseksi torjuntavoittomme.
Artikkelissaan Helsingin Sanomissa Max Ja-
kobson kuvailee muitakin taustoja, erityisesti
Neuvostoliiton ndkdkulmaa. "Miksi Suomea
ei miehitetty?” kysyi Jugoslavian diktaat-
tori Josip Broz Tito huhtikuussa 1945. Sta-
lin vastasi: ”Otimme aivan litkaa huomioon
amerikkalaiset”. Stalin otti huomioon, mitd
amerikkalaiset toivoivat, koska Neuvostoliit-
to oli riippuvainen Yhdysvalloilta saatavasta
aseellisesta ja taloudellisesta tuesta. Suomen
kysymys ei tietenkdédn ollut ainoa, jonka ké-
sittelyyn vaikuttivat Neuvostoliiton suhteet
Yhdysvaltoihin. Stalinin henkil6kohtainen
suhde Rooseveltiin oli siind vaiheessa hy-
vin ldheinen: Yhdysvaltain presidentti kohte-
li Neuvostoliiton kommunistista diktaattoria
himmastyttdvin suvaitsevaisesti. Verenhi-
moisesta tyrannista tuli vanha kunnon ”Uncle
Joe”. Maitten viéliset suhteet alkoivat kdantya
huonompaan suuntaan vasta Rooseveltin kuo-
leman jilkeen, kun presidentiksi tuli Harry
Truman, joka suhtautui bolSevikkijohtajaan
epaluuloisesti.

”Tama sota ei ole samanlainen kuin aikai-
semmat sodat”, Stalin sanoi Titolle. ’Se val-
ta, joka miehittdd tietyn alueen, tuo sinne
my0s oman poliittisen jarjestelmansé. Jokai-
nen ulottaa poliittisen jarjestelminsa niin pit-
kdlle kuin sen armeijat padsevit.” Puna-ar-
meija pddsi Suomen suunnalla vuoden 1940
Moskovan rauhan rajalle, mutta ei pitemmal-

le. Ja sinnekin vasta aselevon jilkeen, ei tais-
telemalla. Talvisodan rauhan jilkeinen tilan-
ne toistui syyskuun alussa 1944: suomalaiset
joukot joutuivat vetdytyméidn asemistaan uu-
delle rajalle. Kun aseet vaikenivat, vakiinnu-
tetut puolustuslinjat eivit mééritelleetkdin ra-
jan kulkua, toisin kuin uskottiin. Se oli niin
talvisodan kuin jatkosodankin paittyessa kat-
kera pala. Neuvostoliiton ulkoministeri Molo-
tov sanoi haastattelijalle vuonna 1974: "Me
olimme viisaita, kun emme liittdneet Suo-
mea Neuvostoliittoon. Siité olisi tullut vuota-
va haava. [hmiset sielld ovat hyvin itsepiisii,
hyvin itsepéisid.”

Suhteessaan suurvaltoihin Suomi joutui
joustamaan monessa. “Kun Berliini oli Eu-
roopan vallan keskipiste, suljimme silmam-
me natsien hirmuteoilta. Kun vallan keskus
siirtyi Moskovaan, suljimme silmdmme Stali-
nin julmuuksilta ja teimme voitavamme mah-
tavan naapurin lepyttimiseksi. Torjuntavoi-
tosta ei puhuttu. Hévitty sota oli virallinen
kanta. Hyvityssodaksi tarkoitetussa jatkoso-
dassa emme saaneet takaisin niitd alueita, jot-
ka talvisodassa oli meiltd riistetty. Jatkosota
el kuitenkaan johtanut itsendisyyden mene-
tykseen. Suomi oli Britannian ohella kaikista
sotaan osallistuneista Euroopan maista ainoa,
jota ei miehitetty. Sitd tuskin havaittiin, ettd
Suomi oli ensimmdiinen sotaan osallistuneista
maista, jossa maaliskuussa 1945 toimitettiin
vapaat eduskuntavaalit. Demokratia séilyi,
vaikkakin vililla sdéstoliekilld. Suomalaisten
taistelutahto oli vakuuttava todistus kansalli-
sesta eheydestd ja elinvoimasta.” Niin totesi
viisas mies Max Jakobson.

Ldhteitd: Jakobson, Max: Torjuntavoitto avasi
tien rauhaan, Helsingin Sanomat 3.9.2004. Ran-
tanen, Paavo: Vaikea tie rauhaan, Suomi Saksan,
Ruotsin ja Neuvostoliiton puristuksessa, Atena
Kustannus Oy, WS Bookwell Oy, Porvoo 2010.
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TIE RAUHAAN:
MAHDOLLISUUKSIEN
IKKUNA

Kun on esitetty epiilyji, etti kesin 1944
suurtaistelujen uhrit olisivat olleet turhia,
asia on syyti tutkia tarkkaan. Oliko ehki
niin, ettii rauha olisi kannattanut tehda jo
maalis-huhtikuussa 1944 ehdoilla, jotka
eivit suuresti muuttuneet kesin aikana?
Onko kesidn 1944 torjuntavoittomme pelk-
kéd myytti, lohdullinen selitys raskaille tap-
piollemme ja masentaville rauhan ehdoille?
Niita kannattaa pohtia! Katsellaanpa ti-
lanteen kehitysti maalis-huhtikuusta 1944
elokuun alkuun 1944 “mahdollisuuksien
ikkunan ruutujen” kautta. Ikkunan kaikki
ruudut olivat ’kiinni” kevailli mutta kaik-
ki avautuivat elokuun alkuun mennessa, ja
tie rauhaankin avautui.

Tilanne kevailla 1944

Suomen nékokulmasta sodan tilannekuva oli
sellainen, ettd rauhantunnusteluissa esitetty
vaatimus Moskovan rauhan rajoista rauhan-
neuvottelujen ldhtokohtana oli tdysin mah-
doton, niin sotilaallisesti, kansan mielipiteen
valossa kuin poliittisten padttdjienkin mieles-
td. Jatkosodan alun hyokkdysvaiheen raskaat
tappiot voitiin vield selittdd sotilaallisella me-
nestykselld. Omaa sotilaallista tilannettamme
pidettiin vakaana. Joukkomme olivat kaukana
vanhoilta rajoilta. Nami “kolmen kannaksen
puolustusasemat” oli saavutettu raskain uh-
rauksin. Vetdytyminen Moskovan rauhan ra-
joille taistelutta olisi merkinnyt ndiden uhrien
mitidtoimista.

Oman kansan “yleinen mielipide” ei oli-
si ymmartinyt kevittalvella 1944 tarjotun
rauhan ehtoja alkuunkaan. Talvisodan rau-
han ehdot olivat olleet késittiméttomin an-
karat Neuvostoliiton laittoman hyokkéyksen
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ja uhreja vaatineen ja alkuun hyvin menesty-
neenkin puolustustaistelumme jéilkeen. Niitd
rauhan ehtoja ei pidetty mitenkddn hyvaksyt-
tdvind eikd lopullisina. Talvisodan jilkeinen
vélirauha ja Neuvostoliiton jatkuvat painos-
tustoimet kertoivat, ettei vihollisemmekaan
pitdnyt rauhaa lopullisena. Jatkosota olikin
ollut vain talvisodan onnistunut “’korjauslii-
ke”. Luovutetut alueet vallattiin kaikkialla
takaisin, ja uusille puolustettavissa oleville
rajoille jatkettiin hyokkaysti. Asetetut tavoit-
teet saavutettiin, mutta hinta oli kallis. Hyok-
kéysvaiheen 1941 kaatuneita oli

Paamajassa ja poliittisessa johdossa ym-
marrettiin kylla, ettd Saksa oli hdvidmassa so-
dan. Suursota oli kuitenkin kaukana ja Suomi
paattdjien mielestd periferiassa. Suurhyokka-
ystd rintamiamme kohtaan ei pidetty todenné-
koisend. Tyypillisend inhimillisend kdyttayty-
misend tdssékin oletettiin vihollisen toimivan
tavalla, joka sopisi meiddn ajattelumalliim-
me. Toisin kuitenkin kdvi, mutta sitd ei vield
kevailld 1944 ymmairretty.

Valitettavasti tilannetta ei osattu tarkastella
Neuvostoliiton ndkokulmasta. Heidén luotei-
sen rintamansa eli Suomen suunnalta kohdis-
tui edelleen sivustauhka Leningradin saar-
ron murtamisen jilkeen Baltiaan kohdistuvan
hyokkayksen jatkuessa. Neuvostoliitto néki
pitkddn saksalaiset uhkana tdlld meiddnkin
suunnallamme Karjalan kannaksella, vaikka
kaikki saksalaiset joukot olivatkin kiinni rin-
tamassa kaukana pohjoisessa Oulujoki -linjan
pohjoispuolella. Neuvostoliiton ndakdkulmas-
ta sota sen luoteisrintamalla edistyi hyvin.
Tammikuussa 1944 puna-armeija oli mur-
tanut Leningradin saarron lopullisesti. Sak-
salaiset oli heitetty kauaksi ldnteen Narva-
joki-linjalle, minne rintama oli jihmettynyt.
Teheranin konferenssissa marras-joulukuus-
sa 1943 oli sovittu sodan jélkeisestd uudesta
Euroopasta. Suomi séilyisi itsendisend kan-



sakuntana. Kun Suomi kevéaallda 1944 hylkasi
tarjotut rauhan ehdot, oli aika panna sotilaat
asialle. Heti huhtikuussa 1944 kdynnistettiin
Suomeen suunnattavan hyokkéyksen suun-
nittelu. Suunnitelma hyvéksyttiin toukokuun
1944 alussa. Jatko onkin sitten historiaa.

Aseveljemme Saksa oli kevéilld 1944 vie-
1a sotilaallisesti ja poliittisesti keskeinen
kumppanimme. Yli 200.000 saksalaista so-
tilasta vastasi puolustuksestamme Oulujoki
-linjan tasalta pohjoiseen, puolesta maarinta-
mastamme. Olimme tdysin riippuvaisia Sak-
sasta ja sen michittdmiltd alueilta saatavasta
ruoka-avusta. Ja Saksasta olimme 1943 ai-
kana saaneet erittdin merkittivdad ase- ja so-
tamateriaaliapua. Se tuli olemaan ratkaisevan
tarkedtd jatkossa. Saksa oli tehnyt selvaksi
suhtautumisensa yhteisestd bolsevismin rin-
tamasta irtautujiin. Unkari ja Romania olivat
siitd meilldkin tiedossa olevia todisteita. Sak-
san suunnitelmista Suomen irtautumisen va-
ralta on tietoa. Vallankaappauksen jilkeisen
nukkehallituksen ministerilistojakin 16ytyy.
Suomen pyrkimykset irtautua sodasta erillis-
rauhalla tulivat viistiméttd Saksan tietoon,
ja vastatoimia tuli vilittomasti. Meille elin-
tarkedt viljatoimitukset keskeytettiin vélitto-
masti ja sotamateriaalin toimituksiakin jaady-
tettiin.

Tilanne elokuun 1944 alussa

Pddamajassamme illuusiot olivat menneet.
Karjalan kannaksella oli kuitenkin saatu ai-
kaan selvd torjuntavoitto heindkuun puoleen
véliin tultaessa. Vihollinen oli pysdytetty eikd
silld ollut kaytettdvissddn olevilla voimil-
la endd mahdollista jatkaa hyokkaystd. Elo-
kuussa 1944 oli selvii, ettd Neuvostoliiton
suurhyokkays oli torjuttu kaikilla rintamilla,
ja tilanne oli vakaa. Joukkomme olivat kai-
killa mittapuilla, miesmdérélld ja materiaalil-
la vahvemmat kuin koskaan. Sodanjohtomme

suositteli poliittisille pééttdjille pyrkimistd irti
sodasta Saksan rinnalta.

Neuvostoliitonkin ndkdkulmasta tilanne oli
elokuun alkuun mennessd muuttunut. Niin-
pd Moskovasta oli tullut kdsky keskeyttda
hyokkadys ja asettua Suomen rintamilla puo-
lustukseen saavutetulle tasalle. Kaikki voimat
tuli jatkossa suunnata Baltian rintamalle, jot-
ta sielld pystyttdisiin murtamaan saksalaisten
puolustus Narvajoki -linjalla. Sota ratkais-
taisiin aivan muualla kuin Suomen suunnal-
la. Kilpajuoksu Berliiniin oli alkanut. On spe-
kuloitu silld, mitd Stavkan, Neuvostoliiton
sodanjohdon pditoksiin vaikutti tietoisuus
1940-41 ja 1944 rakennetun Salpa -linjam-
me olemassaolosta. Jos hyokkaystd Suomen
suuntaan olisi kesélld 1944 jatkettu, Salpa
-linjamme murtaminen olisi vaatinut paljon
voimaa. Ehkd Salpa -linja tuli siten toimi-
neeksi viimeisend puolustuslinjanamme ta-
valla pelkilld olemassaolollaan.

Saksan suunnalta ei elokuussa 1944 enéi
ollut vakavia vastatoimia odotettavissa, jos
Suomi irtautuisi sodasta. Saksalaisilla oli kyl-
12 suunnitelmia sen varalle, ettd Suomi lipeéda
yhteisestd rintamasta. Operaatio Tanne West
tarkoitti Ahvenanmaan miehitystd ja yritysté
siten turvata huoltokuljetukset Itdimerell4, en-
nen muuta ruotsalaisen malmin saannin jat-
kuvuus. Operaatio Tanne Ost oli suunnitelma
Suursaaren valtaamiseksi, jotta siten voitai-
siin estdd Neuvostoliiton punalippuisen lai-
vaston, ennen muuta sukellusveneiden péésy
Itdimerelle. Tanne West peruutettiin, kun sii-
hen varatut joukot tarvittiin Saksan maaperaa
puolustamaan. Tanne Ost yritettiin toteuttaa,
mutta se epdonnistui surkeasti suomalaisten
puolustaessa saarta tehokkaasti. Saksalaiset
joukot maamme alueella olivat tietysti edel-
leen ongelma. Neuvostoliiton rauhanehtojen
mukaan Suomen tuli poistaa saksalaiset jou-
kot maamme alueelta tai internoida ne téysin
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epérealistisen aikataulun mukaan. Siihen liit-
tyvit riskit péatettiin kuitenkin ottaa. Edessa
oli vield uusi sota, Lapin sota, koska saksalai-
set eivdat mitenkdin ehtineet vetdytyd alueel-
tamme rauhan ehtojen méarittelemissi aika-
taulussa. Siitdkin sodasta kuitenkin selvittiin.

Kun oman kansan yleinen mielipide ei vie-
13 maalis-huhtikuussa 1944 voinut mitenk&in
hyviksyd Moskovasta saatuja ennakkoehto-
ja rauhanneuvotteluille, ennen muuta Mosko-
van rauhan rajoja, kansa oli kesidn 1944 ku-
luessa kypsynyt rauhaan kovin ehdoin. Sodan
uhrit alkoivat jo koetella vakavasti kansamme
voimavaroja. Poliitikkojen enemmisto uskalsi
nyt padttdd rauhasta kansan reaktioita pelkaa-
méttd. Maassa alkoi kehittyd uusi poliittinen
tilanne, joka onkin sitten aivan oman kerto-
muksensa aihe.

Torjuntavoittomme kesalla 1944 ei
ole myytti!

Valistunut lukija on jo varmaan itsekin edel-
14 olevan luettuaan ja sitd pohdittuaan voi-
nut todeta, ettd yksi siind esitetyn “mahdol-
lisuuksien ikkunan” ruuduista on keskeisessa
asemassa. Sotilaallisen tilanteen vakiinnutta-
minen kaikilla rintamillamme avasi mahdol-
lisuuden rauhaan. Ilman sitd neuvottelupdy-
tddn palaaminen olisi ollut mahdotonta. Siité
saamme kiittdd ennen muuta omia sotilaitam-
me. [lman Saksasta kesédn 1944 aikana saatuja
aseita, ampumatarvikkeita ja joukkoja emme
olisi yksin kyenneet torjumaan vihollista.
Tama on pakko ndyrasti myontia!

Kun sitten tuli aika irtautua Saksan rinnal-
ta, Ruotsin lupaus tukea elintarvikehuoltoam-
me, joka oli ollut pitkdlti Saksan varassa, oli
kullan arvoinen. Sitd ja Ruotsin monenlaista
muuta apua emme saa unohtaa, vaikka joi-
denkin suomalaisten on edelleen vaikea ym-
mértdd Ruotsin “puolueettomuutta” maail-
mansodassa. Jokainen kansakunta kuitenkin
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huolehtii ennen muuta omista eduistaan ja
varmistaa henkiinjddmisensd. Tyylipisteitd ei
jaeta, lopputulos ratkaisee. Niin teki Suomi-
kin, kun se Saksan pettymykseksi irtautui so-
dasta ja yhteisestd rintamasta. Mannerheim
toteaa timéan kauniisti henkilokohtaisessa kir-
jeessddn Hitlerille. Suomen pieni kansa oli-
si loppuun saakka taistellessaan tuhoutunut,
mutta Saksan suuri kansa tulisi eldméaén, kdvi
miten kavi.

Ldhteita: Rantanen, Paavo: Vaikea tie rauhaan.
Suomi Saksan, Ruotsin ja Neuvostoliiton puris-
tuksessa. Atena Kustannus Oy. Bookwell Oy. Por-
voo 2010. Jakobson, Max: Torjuntavoitto avasi

tien rauhaan. Helsingin Sanomat 3.9.2004.



6. SOTIEN JALKEEN

Raja Porkkalan vuokra-alueelle sulkeutui syyskuussa 1944 Museovirasto/JOKA/UA Saarisen
kokoelma, UA Saarinen, Porkkalan raja-alue, 19.8.1953.

223



PORKKALA VUOKRALLA
1944-1955

Kenen Itameri?

Porkkalanniemen ja Viron puoleisen Nais-
saaren kapeikko oli jo tsaarin Venéjille stra-
tegisesti tarked alue. Pohjimmiltaan kysymys
oli koko Itdmeren herruudesta. Venija tarvitsi
turvallisen meriyhteyden lénteen. Suppeam-
massa muodossa kysymys oli Pietari suuren
1703 perustaman uuden padkaupungin, Pieta-
rin turvallisuudesta.

Kun taivaalle alkoi kerddntyd synkkié pil-
vid ennen ensimmadistd maailmansotaa, ve-
néldiset alkoivat rakentaa “Pietari Suuren
merilinnoituksen” nimen saaneita, paikoin
massiivisia puolustusrakennelmia ja -laitteita.
Suomen puolella niiti rakennettiin mm. Pork-
kalan Maikiluotoon ja Viron puolella Nais-
saareen. Baltian maat ja Suomihan kuuluivat
silloin Vendjdn valtakuntaan, joten Vendjan
intressit ja toisaalta mahdollisuudet toimia on
helppo ymmartaa.

Tarkoituksena oli rannikkotykiston tulel-
la estdd vieraiden sota-alusten padsy itdiselle
Suomenlahdelle ja Pietariin. Kun maailman-
sota sitten oli paittymadssd, Saksa ja Vendja
solmivat kevéélld 1918 Brest-Litovskin rau-
hansopimuksen. Sen jéilkeen venéldiset jou-
kot tuhosivat Makiluodossa ldhes valmiik-
si saamansa linnakkeet ennen poistumistaan
Suomesta. 1920- ja 1930-luvuilla suomalai-
set kunnostivat linnoitukset erddksi rannikon-
puolustuksensa keskeiseksi kohteeksi.

Siséllissodastaan vihitellen selvinneessé
uudessa suurvallassa, Neuvostoliitossa timé
ndhtiin ongelmaksi erityisesti siksi, ettd Suo-
men ja myds Vendjdstd irtautuneen, itsendisen
Viron vilille oli kehittyméssd ldheinen soti-
laallinen yhteistyd. Se ndkyi suunnitelmina
mm. Porkkalan Mikiluodon ja Viron Nais-
saareen vidlin sulkemisena jdredn rannikko-
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tykiston tulella. Siitd oli muodostumassa este
Neuvostoliiton kauppamerenkululle ja sota-
laivaston vapaalle liikkumiselle.

Mielenkiinto Porkkalanniemea
kohtaan herasi syksylla 1944

Sekid talvi- ettd jatkosotamme aikana Neu-
vostoliiton Itdimeren Punalipun laivasto viltti
menemistd Porkkalan linnakkeiden tehokkai-
den tykkien tulen vaikutuspiiriin. Talvisodan
padtyttyd 13.3.1940 Moskovan rauhaan Suo-
men oli luovutettava Neuvostoliitolle Hanko-
niemi laivastotukikohdaksi.

Suomen ldhdettyd Saksan rinnalla hake-
maan hyvitysta talvisodan pakkorauhaan pu-
na-armeijan oli pakko tyhjentdd Hangon tuki-
kohtansa joulukuun alussa 1941. Kun sitten
jatkosotamme pddttyi aselepoon syyskuun
alussa 1944 ja sitd seuranneeseen vilirauhan-
sopimukseen, oli Porkkalan kohtalon hetki
lyonyt.

Suomen oli silloin luovutettava Neuvosto-
liitolle Hangon asemesta Porkkala sotilastuki-
kohdaksi viiden miljoonan markan vuosittais-
ta muodollista korvausta vastaan 50 vuoden
ajaksi. Vuokra-alue kasitti Porkkalan ja Obb-
nésin niemet, niiden edustalla olleen saariston
sekd mantereella Degerbyn kunnan seké osia
Espoon, Kirkkonummen, Siuntion ja Inkoon
kunnista, yhteensé 380,5 km.

Puna-armeijan, dskeisen vihollisen asettu-
minen tukikohtaan aivan paidkaupungin tun-
tumaan aikaansai tietysti vaaralliseksi koe-
tun tilanteen ja erilaisia reaktioita Suomessa.
Mannerheimin tiedetddn pitdneen Helsin-
gin asemaa paddkaupunkina niin uhanalaise-
na, ettd hin ehdotti padkaupungin siirtdmista
Turkuun, missd se oli ennenkin ollut. Puo-
lustusvoimain komentaja jalkavdenkenraali
Erik Heinrichs olisi puolestaan ollut valmis
siirtdiméddn padkaupungin joko Tampereel-
le tai Jyviéskyldédn. Poliittisen johdon kannal-



ta ajatukset olivat tietysti mahdottomia, silld
todennékoisesti Neuvostoliitto olisi pitdnyt
siirtoa vakavana provokaationa. Vahva soti-
lastukikohta vain 20-30 km:n padssd Suomen
valtionhallinnosta oli osaltaan tarkoitettu var-
mistamaan, ettd Suomi pitdisi aidosti kiinni
sovitusta rauhasta. Miehitysuhka oli siis koko
ajan olemassa, jos Suomessa tapahtuisi jotain
neuvostovastaisia provokaatioita tai rauhan
ehtoja ei noudatettaisi!

Porkkalan valikoituminen rauhansopimuk-
sen ehtojen mukaiseksi vuokra-alueeksi oli
ehdottomasti myos Neuvostoliiton sotilasjoh-
don intressissd. Sota Saksaa vastaan oli sil-
loin syksylld 1944 vield kdynnissd. Syyskuun
1944 lopulla Neuvostoliitto oli myds saanut
pohjoisen Viron ja sen saaret hallintaansa.
Porkkalan - Naissaaren véli oli vain noin 40
km, joten se oli helppo sulkea rannikkotykis-
ton ja laivaston yhteisvoimin.

Porkkala tyhjennetain kiireella
Vilirauhansopimuksen mukaan, joka siis as-
tui voimaan vélittdmésti sen allekirjoittami-
sen jdlkeen 19.9.1944, Porkkalan vuokra-alue
oli tyhjennettdvd kymmenessi pdivissd. Eva-
kuoinnin johtajaksi kutsuttiin Helsingin kau-
punginjohtaja, majuri Erik von Frenckell.
10 pdivan aikana alueelta siirrettiin muualle
yli 7 000 asukasta, pddasiassa maanviljelija-
vdestod. YOtd pdivad tyoskentelemilld mu-
kaan saatiin noin 8,2 miljoonaa kiloa perunoi-
ta sekd viljaa. Heindd saatiin talteen liki 13
miljoonaa kiloa. Yli 300 taloa jii ilman isdn-
tavikeddn, joka joutui muuttamaan kiireessi
ympéroiviin kuntiin. Talojen karjoista saatiin
siirretyksi muualle periaatteessa kaikki, run-
saat 8 000 eldintd. Ne kuljetettiin autoilla, ju-
nilla ja teitd pitkin ajaen pois alueelta.

Naéin mittava suoritus oli mahdollista siksi,
ettd evakuointiin osallistui paitsi paikallinen
asujaimisto ainakin 1500 lottaa, 3 000 soti-

lasta ja 1200 hevosta ajoneuvoineen ympéaroi-
vistd kunnista seki tuhatkunta erilaista moot-
toriajoneuvoa. Syyskuun 28. pdivand 1944
klo 14.00 hoyrylaiva Olympia 14hti viimeisen
kerran Porkkalasta Helsinkiin, klo 17.00 siel-
td 1dhti viimeinen linja-autovuoro, klo 20.00
katkaistiin puhelinyhteydet, klo 22.40 lédh-
ti viimeinen juna Kirkkonummen asemalta
ja klo 24.00 katkaistiin sihkon jakelu Pork-
kalan alueelle. Seuraavana péivéind laskeutui
puomi Espoossa Jorvaksen sillan poikki. Yk-
sitoista vuotta kestdva hiljaisuus oli laskeutu-
nut Porkkalan vuokra-alueen ylle.

Puna-armeija Porkkalan isantana
Porkkalan vuokra-alueesta tuli hermeettises-
ti suljettu sotilasalue ja -yhteisd. Monet enti-
set asukkaat yrittivat kuitenkin aluksi tavalla
tai toisella péddstd kdyméan kodeissaan. Var-
sin pian vuokralaiset kuitenkin ilmoittivat,
ettd kaikkia tunkeilijoita ammuttaisiin. Ndin
tapahtuikin muutamassa tapauksessa, jos-
kin kuolemantapauksilta ilmeisesti viltyttiin.
Kiinni saadut tunkeilijat kuulusteltiin ja pa-
lautettiin suomalaisille rajavartijoille, miehi-
tyksen loppuaikoina jo varsin nopeasti.
Suomalaisten tiedustelun kannalta ongel-
mallista oli se, etteivét tulli- ja rajaviran-
omaiset saaneet tarkistaa Porkkalaan saapu-
via kuljetuksia, tulivat ne sitten maanteitse
tai rautateitd pitkin. Niinpa tukikohtaan tule-
vissa kuljetuksissa oli mahdollista salakuljet-
taa alueelle neuvostoliittolaisia tai Neuvosto-
liiton palvelukseen antautuneita suomalaisia
vakoojia. Heiddn toiminnastaan ei kuitenkaan
ole sdilynyt mitdén ndyttdja.
Neuvostoviranomaiset sallivat rautatie-
litkkenteen vuokra-alueen ldpi vasta marras-
kuussa 1947. Mutta eivdt suinkaan ilman
erikoisjarjestelyjd! Suomalaiset junat, siis ny-
kyiselld Helsingin-Turun rantaradalla Hel-
singistd ldnteen ja Karjaalta itdén, varustet-
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tiin ennen vuokra-aluetta ikkunaluukuilla, ja
jokaisessa vaunussa oli aseistettu neuvosto-
liittolainen vartija, joka piti huolta, ettei ulos
padsty kurkistelemaan. Tdma synnytti nimen-
omaan ulkomaisten lehtimiesten keskuudes-
sa, joita reitilld matkustelikin runsaasti, ker-
tomuksen “pisimmaéstd ja kummallisimmasta
tunnelista”.

Porkkalan miehityksend oli Itdimeren lai-
vaston matruuseista koostuva noin divisi-
oonan vahvuinen jalkavéki, joitakin erillisid
pataljoonia, voimakas rannikkotykistd, len-
totukikohta koneineen, laivasto-osasto, raja-
vartijoita, poliittisia elimid sekd huomattava
madrad siviilejd tukikohdan erilaisissa ylla-
pitotehtidvissd, muun muassa sovhoosissa ja
sikalassa. Erdiden tietojen mukaan mainit-
tu divisioona késitti kolme tykki/konekivaa-
ri rykmenttid (jokaisessa kolme pataljoonaa),
panssarirykmentin, voimakkaan tykiston
sekd pioneeri-, ilmatorjunta- ja huoltoelimii.

Neuvostoliiton turvallisuusjoukkoihin

kuulunut rajavartio-osasto vartioi vuok-
ra-alueen rajaa.

Yksityiskohtiin menemattd on voitu todeta,
ettd Porkkalaan rakennettiin melkoinen méa-
rd erilaisia ja -tasoisia linnoituslaitteita alueen
puolustamista varten. Ne olisivat toimineet
tarpeen vaatiessa myds hyokkédyksen 1&hto-
alueina. On myos aihetta epdilld, ettd vuok-
ralaiset kdyttivit alueella tydvoimana myos
saksalaisia sotavankeja, joille oli uskoteltu ol-
tavan Virossa. Kaiken kaikkiaan neuvostoliit-
tolaisia sotilaita lienee ollut Porkkalassa run-
saat 10 000 miestd, joiden apuna ja tukena oli
suunnilleen sama méaéra siviileja, tydvoimaa,
upseerien perheitd jne.

Aluksi alueen haltuun otossa ja kdytdnnon
eldmaissa alueella lienee ollut melkoisia ongel-
mia, koska miehitysjoukot saapuivat Porkka-
laan juuri talven kynnykselld. Niinpd Suomi
joutui kéytdnnossd eldttdmiddn” tukikohtaa
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toimittamalla sinne elintarvikkeita, polttoai-
neita ja sdhkod. Seuraavana vuonna neuvos-
toliittolaiset perustivat Porkkalan Degerbyhyn
valtavan leipomon ja toisaalle sovhoosin tuot-
tamaan viljaa tukikohdan tarpeisiin.

Kun osa Porkkalaan komennetuista sai tuo-
da perheensd mukanaan, sielld syntyi tuki-
kohdan komentajan kenraaliluutnantti Ka-
banovin mukaan neljd lasta joka piiva, siis
lahinnd olojen vakiintumisen jélkeen. Lapsi-
kuolleisuus lienee ollut niissé oloissa varsin
suuri, silld tietojen mukaan alueella raivosi
1950-luvun alussa epidemia, jota pienet lap-
set eivdt kestdneet. Porkkalaan on haudattu
runsaat 200 neuvostokansalaista, heistd mel-
koinen osa lapsia.

Neuvostoliitto luopuu Porkkalasta
Jo vuonna 1955 maassamme liikkui sitkei-
td huhuja ja ”luotettavan tahon tietoja” Neu-
vostoliiton mahdollisista aluepalautuksista
Suomelle. Karjalaiset olivat varmoja, etté ai-
nakin osa Karjalan kannaksesta palautettai-
siin, monet veikkasivat Viipuria, Petsamoa,
ja myds Porkkalaa. Huhut saivat vauhtia, kun
neuvostohallitus kutsui presidentti Paasiki-
ven vieraisille Moskovaan. Kysymyksessé ei
ollut pelkkd kohteliaisuusvierailu, vaan jo-
tain Suomen kannalta vakavampaa. Mosko-
vassa keskusteltiinkin mm. Y YA-sopimuk-
sen jatkamisesta.

Kansan keskuudessa nousi kuitenkin

tirkeimmaksi uutiseksi se, ettd neuvos-

tojohto ilmoitti palauttavansa Porkkalan
takaisin Suomelle ennen vuokra-ajan péaét-
tymistd. Asiakirja palauttamisesta allekir-
joitettiin 19.9.1955 eli piivélleen 11 vuotta
vdlirauhan sopimuksen solmimisesta, jolla
Porkkala luovutettiin Neuvostoliitolle tuki-
kohdaksi. Porkkalan palauttamisen ajankoh-
ta jai silloin vield avoimeksi, silld ison tdysin

varustetun sotilastukikohdan rauhanomainen



tyhjentdminen ei tietenkéén ollut mahdollista
yhté nopeasti kuin sen pakon edessé toteutet-
tu luovutus.

Uutinen oli kansainviélisestikin suuri pom-
mi, kun ottaa huomioon kylmén sodan silloin
kahtia jakaman maailman. Strateginen tilan-
ne Itdmerelld ja Suomenlahdella oli kuiten-
kin perusteellisesti muuttunut sekd poliitti-
sesti ettd sotilaallisesti, joten Neuvostoliitto
katsoi voivansa luopua alueesta ja tilla taval-
la osoittaa halunsa rauhanomaiseen rinnak-
kaiseloon. Poliittisesti Neuvostoliitto taisi
ajatella hyotyviansd muuttuneessa tilantees-
sa enemman tukikohdasta luopumisesta kuin
sen sitkedstd, sopimukseen perustuvasta piti-
misestd. Tarpeettomaksi kdyneestd tukikoh-
dasta oli my6s muodostunut sille taloudelli-
sestikin raskas kiviriippa.

Vuokralaisia odotti nyt Porkkalassa mas-
sitvinen purkuoperaatio. Kaikki alueelle ra-
kennetut tukikohdat, asepesdkkeet linnoi-
tuslaitteet, taisteluhaudat ja esterakennelmat
oli peitettdvi, tuhottava tai purettava ja jiljet
tasoitettava. Osa tdistd tehtiin koulutuksen
muodossa kéyttdmalld kovia ampumatarvik-
keita, liekinheittimid ja rdjdhteitd. Tukikoh-
dan ymparilld eldvit saivat aiheen ihmetelld
runsaita jareittenkin rijdytysten ddnid. Ne l4-
hinni raskaat aseet, joita ei voitu junilla vie-
da, kuljetettiin meritse Neuvosto-Viroon.

Neuvostojoukot purkivat osan puisista ka-
sarmeistaan ja kuljettivat Viroon, mistd ne
oli alun perin tuotukin. Niitd pystytettiin sin-
ne paikoin uudelleen puna-armeija kayttoon.
Rautateitse kuljetettiin Porkkalasta runsaat 4
000 vaunukuormaa. Laskettiin, ettd Porkka-
lasta poistui rautateitse noin

22 000 ihmistd, heistd yli 10 000 sotilas-
ta ja kymmenisen tuhatta siviilivirkamiesta,
naisia ja lapsia.

Porkkala palautetaan Suomelle
Rajapuomit avattiin 26.1.1956 kello 15.00.
Péadtapahtuma oli Espoossa Jorvaksen sil-
lalla, missd eversti Ali Koskimaan ja majuri
Reino Vistin johtama rajavartio- ja sotilas-
osasto marssi yli dskeisen rajan. Sillan pieles-
sd odotti ainakin 500 julkisen sanan edusta-
jaa eri maista. My0s entiset paikkakuntalaiset
olivat todistamassa tapahtumaa. Kuitenkin
vasta kaksi pdivdd myohemmin pédstettiin
ensimmadiset lehdiston ja radion toimittajat
tutustumaan alueeseen. Helmikuun 4. pdiva-
nd paidsivit entiset porkkalalaiset katsomaan
kotejaan. Samoihin aikoihin saapuivat Pork-
kalaan myd&s ensimmadiset hallinnon vaatimat
virkamiehet. Porkkala oli nyt jdlleen osa Suo-
mea, joskin surkeassa kunnossa.

Artikkeli perustuu everstiluutnantti Anssi
Vuorenmaan artikkeliin Sotaveteraani -leh-
dessd 1/2006.

Liihteitd: Jari Leskinen -Pekka Silvast: Suljettu
aika. Porkkala Neuvostoliiton sotilastukikohtana
vuosina 1944-1956. WSOY, Juva 2001. Eino Ke-
kdldinen: Tuntematon Porkkala. Artikkeli teokses-
sa Tuntematon sota, Valitut Palat, Portugali 1991.
Pekka Silvast: Porkkala 1944-1956. Neuvostolii-
ton merisotilaallinen tukikohta, Sotamuseon jul-
kaisu 1/1991. Pekka Silvast: Hanko ja Porkkala.
Neuvostoliiton meritukikohdat.
keyhtio AtlasArt 2015. Everstiluutnantti llmari

Kustannusosa-

Kirjavainen: Rajavartiolaitos 1944-1969, teok-
sessa Rajavartiolaitos 1919-1969, Mikkeli 1969.
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PORKKALAN
VUOKRA-AIKA
KIRJALLISUUDESSA

Tama Kirjallisuuskatsaus ei suinkaan ole
taydellinen bibliografia Porkkalan vuok-
ra-alueesta. Se kattaa vain Kirjoittajan
omista kirjahyllyisti 1oytyvin osuuden sii-
ti, ei kuitenkaan kovin vahiisen. Toivotan
aihepiirista kiinnostuneille lukemisen ja
oivaltamisen iloa seki intoa etsii lisii tie-
toa erityisesti nyt, kun on kulunut liihes 80
vuotta vuokra-ajan alkamisesta. Silvast,
Pekka: Porkkala 1944-1956. Neuvostolii-
ton merisotilaallinen tukikohta. Tutkimus-
raportti. Sotamuseo 1/1991. 109 sivua.

Puolustusvoimat inventoivat ja dokumentoi-
vat Porkkalan vuokra-alueen heti vuokralais-
ten 1dhdettyd 1956. Siten tultiin pelastaneeksi
merkittdvdd aineistoa, niin karttoja kuin va-
lokuvia. Kun alkuperéiset ja heidén jélkeensa
uudet asukkaat asettuivat alueelle, suuri osa
vuokra-ajan rakenteista ja muista jéljistd ka-
tosi.

Vasta vuokra-alueen palautuksen yhteydes-
sd 1986 syntyi Lantisen Uudenmaan Seutu-
kaavaliitossa ajatus Porkkalan vuokra-alueen
rakennusten ja rakennelmien inventoimises-
ta ja kunnon selvittdmisestd. Hankkeen alul-
lepanija oli silloinen seutukaavaliiton johtaja
Stig Héggstrom, sotaveteraani ja Hankonie-
men Lappohjan Rintamamuseon perustaja.
Hanke toteutettiin yhteistydssd Sotamuseon
kanssa, ja tutkimustehtidvin sai hankolainen
VTM Pekka Silvast. Han oli tehnyt vastaa-
van inventoinnin Hankonimen neuvostotuki-
kohdasta 1940-41.

Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos laa-
tivat vuokra-aikana tukikohdasta erilai-
sia tiedusteluraportteja ja asiakirjoja. Ne ja
vuonna 1956 tehdyt linnoituslaitteiden ja ra-
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kennelmien inventoinnit karttoineen muo-
dostivat keskeisen ldhdeaineiston Silvastin
tutkimuksessa. Tutkimus on hyvin korkea-
tasoinen tieteelliset kriteerit tdyttdvd doku-
mentti tarkkoine ldhdeviitteineen. Se ei ole
mikddn helppolukuinen “ajanviete”, mutta
toimii runsaine karttoineen niin alueen ny-
kyisille asukkaille kuin kelle tahansa l&hi-
historiastamme kiinnostuneelle erinomaisena
hakuteoksena.

Leskinen Jari, Silvast Pekka: Suljettu aika.
Porkkala Neuvostoliiton sotilaallisena tuki-
kohtana vuosina 1944-1956. WSOY 2001.
350 sivua.

Tunnetut sotahistorian tutkijat Jari Leski-
nen ja Pekka Silvast ovat tdssd teoksessaan
selvittdneet Porkkalan tukikohdan monelta
osin salaista historiaa suomalaisista ja vend-
laisisté arkistoldhteista.

Niin silloinen presidentti Mannerheim kuin
pdaministeri Paasikivikin olivat huolissaan
syksylld 1944 luovutetusta sotilastukikoh-
dasta tykinkantaman pééssad padkaupungista.
Keskusteltiinpa padkaupungin siirtimisestd
Turkuun tai Tampereelle.

Leskinen ja Silvast raportoivat kirjassaan
ensi kertaa tukikohdan joukkojen tarkas-
ta kokoonpanosta, laadusta ja lukumaéaris-
td. Saamme my0s kisityksen siitd, millaisia
sotilaallisia tehtdvid joukoilla oli kriisitilan-
teiden varalle. Erityisesti tukikohdasta késin
tehty radiotiedustelu ja muu vakoilu kiinnos-
taa lukijoita. Ensi kertaa voimme myds tut-
kijoiden kautta kurkistaa neuvostoihmisten
eldméidn ja arkeen suljetussa tukikohdassa.
Entd millaisena alueen entiset asukkaat sai-
vat kotiseutunsa takaisin 1956, kun tukikohta
ennenaikaisesti palautettiin Suomelle. Se oli
jarkyttdva kokemus! Sen voi tdmén kirjoitta-
jakin todistaa padstyddn 15 -vuotiaana ditinsa
puolesta osin “’kirkkonummelaistaustaisena”
tutustumaan paikkoihin kevailld 1956.



Kéannekohta. Porkkala ja Espoo 1944-
1956. Espoon kaupunginmuseon kotiseutus-
arja 11. 2006. 148 sivua.

Kun Porkkalan vuokra-alueen palautukses-
ta tuli tammikuussa 2006 kuluneeksi 50 vuot-
ta, Espooseen evakuoitujen porkkalalaisten
ajatus haastattelukirjasta toteutui yhteistyos-
sd Espoon kaupunginmuseon kanssa. Kéyn-
nistyneen projektin aikana hankkeen aktiivit
haastattelivat yhteensi noin 80 evakkoa. Kir-
joittajina toimivat Sten Bjorkman, Nina Hjelt
ja Liisa Ropponen. Koska suuri osa haastatel-
luista oli didinkieleltdan ruotsinkielisid, kdan-
tdjadkin tarvittiin, ja tyon hoiti Nina Hjelt.

Kirjan ohella hanke tuotti kaksi néytte-
lyd, ensin Pentalan saaristomuseossa ja sitten
Glimsin talomuseossa.

Espooseen Porkkalan vuokra-alue vaikut-
ti varsin dramaattisesti. Rauhallisesta uus-
maalaisesta rannikkopitdjastd tuli yhtakkid
rajakunta, jolla oli yhteinen maa- ja merira-
ja Neuvostoliiton kanssa. Syyskuussa 1944
Porkkalan alueelta evakuoitiin Espooseen yli
2700 henked yhdekséssd pdivéssd. Espoossa
oli tuolloin vain vajaat 14000 asukasta, joten
evakkojen nopea asuttaminen oli ihme. He
kotoutuivat niin hyvin, ettd moni jii Espoo-
seen pysyvasti, kun paluu tuli 11 vuoden ku-
luttua mahdolliseksi.

Vaikka haastatteluja ei ole dokumentoitu
kirjaan sellaisinaan, niistd kuuluu evakkojen
aani. Omista kodeista ldhtemisen tuska, aset-
tuminen uusille asuinsijoille, kotipaikkojen
surkea kunto niille jélleen padstessd ja paluu-
muutto omille sijoille ja jélleenrakennustyd.
Erittdin mielenkiintoista ja taatusti uutta tie-
toa nykyespoolaisille!

Nieminen, Jarmo (toim.): Porkkala. Ta-
pahtumien keskelld. Maanpuolustuskorkea-
koulun Sotahistorian laitos. 2009. 202 sivua.

Tadma niin ulkoasultaan kuin sisdlloltddnkin
erittdin korkeatasoinen teos on osa Maanpuo-

lustuskorkeakoulun jo joitakin vuosia sitten
lakkautetun Sotahistorian laitoksen julkaisu-
jen sarjaa. Hieno suoritus tdimikin! On vaan
sddli, ettd ndiden teosten painosmadrit jaivat
viistdmattd niin pieniksi, ettei kirjoja tahdo
endd saada ostetuksi omaksi mistddn. Niinpa
kohteeksi Maanpuolustuskorkeakoulun kai-
kille avoin kirjasto Santahaminassa varuskun-
nan portilla, mars!

Porkkalan vuokra-alueen palautuksen juh-
listamiseksi Valtioneuvoston kanslia jarjesti
yhteisty0ssd puolustusministerion ja Maan-
puolustuskorkeakoulun kanssa juhlaseminaa-
rin 2006. Seminaariaineisto dokumentoitiin,
ja siitd muokattiin suomenkielinen Porkka-
la-kirja. Tdma nyt referoitava kirja on semi-
naariaineiston pohjalta laajennettu kolmas
laitos, oma itsendinen teoksensa. Kirjan on
ansiokkaasti toimittanut everstiluutnantti evp
Jarmo Nieminen, jonka viimeinen virkatehta-
va sotilaana oli Maanpuolustuskorkeakoulun
Sotahistorian laitoksen johtaminen. Nieminen
on tullut tunnetuksi Helsingin edustan sotilas-
saarista kertovien, hienojen kirjojen tekijana.
Kirjan toimituskunta ja kirjoittajat ovat kaik-
ki tunnettuja ja osaavia alansa asiantuntijoita.
Mukana on my®ds kaksi venéldisté kirjoittajaa.

Jo kirjan siséllysluettelokin on vaikuttava.
”Kirja ldhtee lentoon” Porkkalan palautuksen
juhlaseminaarin komeista ja arvovaltaisista
puheista. Jarmo Niemisen kirjoitus Porkkalan
moni-ilmeisesti historiasta jatkaa luontevasti.
”Parenteesin” eli suljetun ajan kuvauksia on
useita. Vuokra-ajan historia, tukikohdan soti-
lasstrateginen asema, Porkkala Neuvostoliiton
tiedustelukeskuksena, paikallinen ndkokulma
tukikohtaan, tukikohdan sotapdivikirja 1944-
45, elama tukikohdassa ja tukikohta kylmais-
sd sodassa. Porkkalan palautuksen suomalai-
nen ndkokulma tulee sen jéalkeen késitellyksi
ja kokoelma valokuvia palautetusta Porkka-
lasta lukijan ihmeteltdviksi. Kun tukikohdan
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ydinalue Upinniemi palautui Suomen valtiol-
le, siité tuli suomalainen varuskunta ja laivas-
totukikohta. Ja lopuksi: Miké oli Porkkalan tie
takaisin Suomeen ja palautuksesta nykyisyy-
teen? Siind kirjan siséltd otsikkotasolla. Erit-
tdin mielenkiintoista luettavaa runsailla kar-
toilla ja valokuvilla hdystettyna.

Selén Lena, Gottberg Berndt: Porkka-
la-Udd. Eldmai vuokra-ajan kdénteissd. Pork-
kalan Parenteesi ry. 2010. 192 sivua.

Degerbyn Porkkalan vuokra-alueen mai-
nion Igor -museon sielut ja kiehtovat oppaat
Lena Selén ja Berndt Gottberg ovat tuotta-
neet oman kirjansa eldmistd Porkkalan vuok-
ra-alueella. Kirja tekstit ovat poikkeuksel-
lisesti viidelld kielelld: suomeksi, ruotsiksi,
englanniksi, eestiksi ja vendjéksi! Uskoma-
tonta! Se kertoo tietysti kirjalle ajatelluista
kohderyhmisté, suomenkielisisté, alueen péa-
viestOstd eli ruotsinkielisistd, potentiaalisis-
ta kansainvalisistd turisteista, Suomenlahden
toisella puolella eldvistd veljeskansastam-
me, jonka jdsenid todenndkoisesti oli vuok-
ra-alueen miehitysjoukoissa ja pakkotdissd
sekd tietysti vuokralaisista itsestdén, venaldi-
sistd. Kaikkia niitd ryhmid ja heidén sukuaan
vierailee Igor -museossa. Kirja kertoo ihmisis-
td, joiden kohtaloihin vuokra-aika vaikutti hy-
vin eri tavoin. Erdistd tuhansien joukossa.

Viisikielisen esipuheen jilkeen kirjassa on
pelkistetty kartta vuokra-alueesta. Sithen on
merkitty kaikki ne kohteet, joissa kirja vierai-
lee kertojiensa vilitykselld. Kirjassa viehétta-
vt erityisesti runsaat osin hyvilaatuiset va-
lokuvat, jotka liittyvét paikallisiin tarinoihin.
Jotenkin erityisen liikuttavia ovat kuvat sivii-
leistd, thmisistd, joita vaistimatté tarvittiin so-
tilaiden liséksi suuren tukikohdan eldmén yl-
lapitdjind. Heistd osa on miehitysjoukkoihin
kuuluneiden ammattisotilaiden perheenjése-
nid. Perhe-eldméi tukikohdassakin -elettiin,
siitd kuvat ja tarinat kertovat. Nuoria varus-
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miesikéisistd sotilaistakin on kuvia.

Enqvist, Ove: Mikiluoto. Kalastustukikoh-
dasta rannikkolinnakkeeksi. Kyrkslatts hem-
bygsforening r.f. 2017. 216 sivua.

Maikiluoto on monien tuntema linnoitus-
saari Porkkalanniemen edustalla. Silli on
vuosisatainen, ellei vuosituhantinen historia
merikalastuksen keskuksena. Hieman yli sata
vuotta sitten siitd luotiin Pietarin kaupunkia
suojaavan merilinnoitusketjun tirked tuki-
kohta.

Vapaussodan aikana Mékiluoto liitty1 kirk-
konummelaisen Sigurdsin joukon vaiheisiin,
kun n. 500 punaisten Sigursiin saartamaa val-
koista livahti taistelujen jilkeen saarroksis-
ta ja suuntasi Porkkalan saaristoon. Sieltd oli
tarkoitus jotenkin padstd Viron puolelle, mutta
avainasemassa olleen Mékiluodon linnakkeen
valtaaminen ei onnistunut ja joukko jii pu-
naisten vangiksi. Ruotsin diplomaattien vli-
tystoiminnan ansiosta joukon henki kuitenkin
sdilyi, ja se vietti vapaussodan loppuviikot pu-
naisten hyvin kohtelemina vankeina Helsingin
Liisankadun lyseorakennuksessa.

Itsendistymisen jdlkeen Suomen rannikko-
tykistd ottt Mikiluodon keskenerdisen ran-
nikkotykistolinnoituksen haltuunsa. Yhdes-
sd itsendisen Viron Naissaaren linnoituksen
kanssa se olisi kyennyt sulkemaan Suomen-
lahden tehokkaasti. Tdmén koko jirjestelmén
suunnitelleet venildiset tiesivit, ja sekin osal-
taan oli vaikuttamassa talvisodan syttymiseen,
kun suomalaiset eivit suostuneet alueluovu-
tuksiin. Kun Porkkalan alue sitten jatkosodan
jélkeen oli vuokrattuna Neuvostoliitolle, sen
305 mm tykit muodostivat ainakin teoreetti-
sen uhan padkaupungillemme.

Porkkalan palautuksen jdlkeen 1956 Maiki-
luoto toimi pitkdén rannikkotykiston linnak-
keena, ja sielld koulutettiin varusmiehid. Nyt
saari on hiljentynyt, ja osa sen rakennuksista
on purettu.



Suomen rannikkopuolustuksen historias-
ta paljon kirjoittanut yleisesikuntakomenta-
ja ja sotatieteiden tohtori Ove Enqvist palveli
1970-luvulla Maékiluodon linnakkeen péaal-
likkond ja sittemmin mm. rannikkopatteris-
ton komentajana Upinniemessd. Hén aloitti
jo tuolloin Mékiluodon historian kerddmisen.
Néamaé tiedot on nyt koottu tdhdn hienoon kir-
jaan.

Artikkeleita

Eloranta, Maaret: Porkkalan vuokrakausi
1944-1956. Julkaisussa Itsendinen isdnmaa -
rakentava kansa. Espoon Sotaveteraanit r.y.
1999. 7 sivua.

Tama artikkeli on hyvd yhteenveto vuokra-
kauden historiasta. Sen parasta antia on ehka
thmisten, porkkalalaisten nakdkulma. Evaku-
ointi oli heille jarkytys, kukapa kodistaan niin
vaan yht'dkkid ldhtisi. ”Ei voi selittdd, mil-
td silloin tuntui. Koko eldmi muuttui. Mutta
enemman sitd kuitenkin ajatteli silloin koko
maan kohtaloa”. Majuri Erik von Frenckel-
lin johdolla tapahtunut evakuointi oli valta-
va logistinenkin operaatio. Kahdeksan péivén
aikana alueelta evakuoitiin 7272 asukasta ja
heidén irtain omaisuutensa seké yli 8000 ko-

tielainta.

ASEVELIAKSELI JA
VAARAN VUODET

Suomen Aseveljien Tyojarjeston
synty

Elokuussa 1940 perustetun Suomen Asevel-
jien Liiton (SAL) rinnalle syntyi Moskovan
rauhan jdlkeisind ns. vilirauhan kuukausi-
na aseveliaktivistien toimesta mielipiteiden
ja mielialojen seuraamiseen ja niiden muok-
kaamiseen jatkosodan aikana erikoistunut or-
ganisaatio, Suomen Aseveljien Tyodjérjestod
(SAT), suurelta yleisolté ainakin osin salainen
jarjesto. Se jatkoi Akateemisen Karjala-Seu-
ran (AKS) puheenjohtajan, Vilho Helasen tal-
visodan alla vuonna 1939 perustaman Maan
Turva —verkoston tyoté.

Maan Turva oli perustettu jo lokakuussa
1939 YH:n aikana vahvistamaan poliittisesti
epavarmassa tilanteessa kansalaisten maan-
puolustustahtoa, kun vield silloin ei oltu va-
kuuttuneita kansan yksimielisyydestd. Maan
Turva syntyi AKS:n valmiin organisaation
pohjalle tehtdavindin levittdd laajan asiamies-
verkostonsa vilitykselld rohkaisua, taistel-
la maanpuolustuksen kannalta haitallisia hu-
huja vastaan sekd seurata vdeston mielialoja.
Jarjeston kiytettdvissd olevat voimat tuottivat
maanpuolustusta tukevia artikkeleita ja muuta
aineistoa maan virallisten propagandaelinten
ja tiedotusvélineiden kayttoon. Myds viih-
dytystoimintaa jdrjestettiin rintamajoukoil-
le. Maan Turvan toimintaa valvoi sen kanssa
samoihin aikoihin perustettu Valtioneuvoston
Tiedotuskeskus (VTK), joka siirrettiin ope-
tusministerion alaisuuteen. Tamé antoi muu-
toin epdviralliselle ja osin salaisesti toimivalle
Maan Turvalle virallisen leiman ja yhteiskun-
nallisen roolin.
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Vaativat tehtivat odottivat
Suomen Aseveljien Tygjérjestd omaksui teh-
tavikseen mielipiteiden ja mielialojen tark-
kailun seké niihin vaikuttamisen eli henkisen
maanpuolustuksen ohella kansan yhtendi-
syyttd uhkaavien &driliikkeiden, kommunis-
min ja fasismin ankaran vastustamisen. Tdma
oli perustajien mielestd tarpeen, koska talvi-
sodan aikainen kotirintaman yksimielisyys
alkoi sodan paityttyd rakoilla. Neuvostolii-
ton tukemat kommunistit olivat talvisodan
rauhan jélkeen alkaneet lietsoa kansan kes-
kuudessa levottomuuksia romuttaakseen
talvisodan hengen. Viimeisend niittind oli
kommunistien Hakaniemessé organisoima pi-
nonpoltto-operaatio sekd heiddn masinoiman-
sa Crichton-Vulcanin telakan lakko Turussa.
Tehtdvadd alettiin toteuttaa vastustamalla
ddrivasemmistoa ensisijaisesti propagandan
keinoin korostaen suomalaisten yhteenkuu-
luvuutta, solidaarisuutta ja yhteisvastuuta.
Kommunistit haluttiin poistaa laillisin keinoin
johtopaikoilla ja luottamustehtivisti seka teh-
dd heiddn toimintansa siten mahdottomaksi.
Tyopaikkojen lisdksi tdma tarkoitti ammatti-
osastoja, urheiluseuroja, tyovdenyhdistyksié,
taideseuroja ynnd muita ihmisten yhteenliitty-
mid, jothin kommunisminvastaisia soluja ol-
tiin kaiken varalta muodostamassa.

Laajapohjainen jarjesto

SAT:n perustajat olivat paljolti samoja kuin
jo Maan Turvassa toimineet aktivistit, mutta
SAT:I14 oli aseveliliikkeen ansiosta laajem-
mat taustapiirit kuin Maan Turvalla. Mukaan
lahti nyt my0s sosialidemokraatteja. Tallad oli
erittdin suuri merkitys. Néin oikeistotaustai-
nen AKS:n aloitteesta syntynyt Maan Turva
sai selvésti laajapohjaisemman tyonsi jatka-
jan. SAT:n rahoitus saatiin osin valtiolta, osin
litke-eldmaltd. Nédin SAT sai Maan Turvan ta-
paan vihintddn puolivirallisen kansallisen or-

232

ganisaation aseman. Maan Turva oli ndin kdy-
nyt tarpeettomaksi, ja sen toiminta kuihtuikin
rahoituksen puutteessa pois jatkosodan ensi
kuukausina. Puolustusvoimien ylin johto ja
puolustusministeri Walden olivat merkittavia
taustavaikuttajia SAT -jarjestdd synnytettdes-
sd. Taustalla olivat myos Valtiollinen poliisi
(Valpo), Etsiva Keskuspoliisi (EK) seka tyon-
antajajérjestot, joiden intressissd kommunis-
min vastustaminen myos oli.

SAT ja SAL olivat erillisid jarjestdjd, mut-
ta niilld oli hyvin tiiviit suhteet muun muas-
sa yhteisten keskeisten toimijoiden kautta.
Niinpd SAT -verkoston aktiivinen toimija ja
vaikuttaja L. Arvi P. Poijarvi oli jonkin aikaa
sekd SAT:n toiminnanjohtajana etti SAL:n
yliasiamiehend. Kun SAL:n toimihenkil6t
olivat jatkosodan alussa rintamalla, SAT hoi-
ti my6s SAL:n asioita. SAT:n organisaation ja
toiminnan oli tarkoitus olla salaista. Siind ei
kuitenkaan kovin hyvin onnistuttu.

Jarjestd oli laajapohjainen. Mukana oli
niin AKS —taustaisia porvareita kuin sosiali-
demokraattejakin. Ensin mainittujen rooli ja
vaikutus oli hallitseva, silld toiminta AKS:s-
sa ja siitd saatu vahva jarjestokokemus mer-
kitsivdt vahvaa otetta SAT:n pdédtoksenteossa.
Oikeistotaustaisten suuri méiéra saattoi herit-
td4 hammennysté ja epdilyksidkin tyovéeston
piirissd. Ty0jdrjeston yhteydet Valpoon he-
rattivdt my0s epéluuloja. Siksi kaikkea tietoa
el uskallettu kertoa. TyGnantajien edustajien
ollessa paikalla tyovéeston edustajat olivat
myd0s tietyistd asioista keskusteltaessa varsin
varovaisia.

Vaikka kommunismin vastaista toimintaa
tyopaikoilla harjoittivat yhdessd sekd tyon-
antajat ettd sosiaalidemokraattiset tyoldiset,
el yhteisty sujunut tdysin ongelmitta. Niinpa
SAT joutuikin ohjeissaan useamman kerran
valistamaan tyOnantajia, etteivit nima jyrkél-
14 kdyttdytymisellddn rikkoisi kansassa herén-



nyttd yhtendisyyttd. Jyrkkid ristiriitoja tyOpai-
koilla oli varottava ja ihmisille oli annettava
toivoa paremmasta huomisesta. Turhat risti-
riidat edesauttoivat ainoastaan kommunistien
kithotustoimintaa.

Tyopaikoilla SAT:n tarkkailijoina toimi-
vat usein johtavassa asemassa olleet henki-
16t. He hankkivat avustajia tyontekijoiden
joukosta. Joskus omia miehid sijoitettiin tyo-
paikoille esiintymddn kommunisteina. Véhi-
tellen ndin saatiin voimasuhteet muuttumaan
SDP:n eduksi lakkoherkalla
Crichton-Vulcanin telakalla Turussa. Ovelasti

esimerkiksi

hoidettu vastapropaganda vaikeutti usein rat-
kaisevasti ddrivasemmiston harjoittamaa kii-
hotustyoti. Ajoittain kommunismin vastusta-
minen muodostui niin kithkeéksi, ettd lailliset
keinot osoittautuivat riittimattomiksi. Kaik-
ki toiminnan muodot eivit koskaan tdysin
selvinneet edes kaikille asianomaisille. Jér-
jeston johtomiehet Poijdrvi ja Waris tulivat
asiaa pohtiessaan siithen tulokseen ettd laitto-
mia keinoja sai kdyttdd, kunhan kaikkia laitto-
muuksia ja torkeyksii ei kerrottu esimiehille.

Suomen Aseveljien Tyojarjeston
organisaatio

SAT:n johtajana toimi Suomen Huollon joh-
taja, tohtori Heikki Waris ja erdénlaisena toi-
mitusjohtajana keskustoimiston johtaja Osmo
Lehtovirta. Keskustoimistoon kuului ilmei-
sesti my0s joitakin erillisid, toiminnan eri
haaroja hoitavia alatoimistoja. Toimivan joh-
don yldpuolella oli luottamuselin, laajapohjai-
nen komitea, jonka kokoonpano vaihteli. Sen
johdossa oli eversti Lasse Leander. Komite-
an yldpuolella oli vield erityinen “aivotrus-
ti”, joka taustalta ohjaili jdrjeston toimintaa.
Sen kokoonpanosta on ja ryhmin toiminnasta
on sdilynyt vain hataria tietoja. Toiminta oli
niin salaista, etteivit siitd tienneet edes kaikki
muut jirjeston johtajat.

Varat SAT:n toimintaan hankki komitea.
Ne saatiin puolustusministerion budjetista ul-
komaanosaston ns. pitkidltdi momentilta. Ra-
hat eivdt kuitenkaan ilmeisesti tulleet pel-
késtddn ministeriostd, silld myds tyonantajat
olivat suurimpia tukijoita.

SAT:n kenttdorganisaation rakentaminen
aloitettiin padkaupunkiseudulta, jonka jilkeen
se kasvatettiin koko maan kattavaksi. Maa
jaettiin 18 piiriin, joihin kuului noin 90 aluet-
ta. Neljastd kahdeksaan pitdjaid, kaupunkia tai
kauppalaa muodostivat yhden alueen. Alueet
jakaantuivat ala- tai paikallisosastoihin, joi-
den tavoiteméadriksi asetettiin 600 — 700. Alin
organisaatiotaso oli perussolu tai iskuryhma,
jonka muodosti yksi kyla tai yksittdinen tyo-
maa. Téllaisessa solussa toimi kaksi — kuusi
kenttdmiestd, joiden kokonaislukuméddraksi
kaavailtiin enintddn 15.000. Kenttimiehik-
si varvittiin kaikkien puoluesuuntien edusta-
jia dérioikeistoa ja —vasemmistoa lukuun ot-
tamatta. Aineiston jakelua ajatellen kentén
miehitys oli jaettu A-miehiin (alue-esimie-
het), B-miehiin (solujen paillik6t) ja C-mie-
hiin (solujen jédsenet). Kukin taso sai turval-
lisuussyistd vain oman tehtdvinséd hoitamisen
edellyttdmaia tietoa.

SAT:n toiminnan painopiste oli paikau-
punkiseudulla. Siitd kertoo se, ettd pelkastdan
Helsingissé oli toukokuun lopussa tyopaikka-
soluja 612, kaupunginosasoluja 2 468 ja jése-
nid yhteensa 3 000-4 000.

VIA jatkaa

Jatkosodan liikekannallepanon yhteydessa
valtion viralliseksi tiedotuselimeksi tuli Val-
tion Tiedoituslaitos (VTL). Se korvasi aikai-
semman Valtion tiedotuskeskuksen (VTK).
Samassa yhteydessd myods SAT:n toiminta
muuttui. Jarjestd lakkautettiin virallisesti, ja
sen toiminta ja henkil6std siirtyivit VTL:n
osaksi. Pian kuitenkin huomattiin, etti tarvit-
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tiin edelleenkin luonteeltaan epévirallista jér-
jestotoimintaa, jonka toiminnasta valtioval-
ta ei ollut suoraan vastuussa. Niinpa toiminta
kdynnistettiin uudelleen. Jérjeston uudeksi
nimeksi tuli Vapaus, [sinmaa, Aseveljeys eli
VIA. Nimen lyhenteen katsottiin myds viit-
taavan tiehen, jolle jirjesto pyrki kansalaisia
ohjaamaan. Uuden nimen turvin toiminnan
jatkaminen haluttiin pitdd salassa.

Jarjeston johtoelimeksi tuli pddministe-
rin ja puolustusministerin asettama komitea,
johon tulivat kuulumaan SAT:n vastaavan
elimen jasenten lisdksi VTL:n, Pddmajan,
Suomen Huollon henkisen huollon keskusko-
mitean sekd pddministerin edustajat. VIA piti
jatkuvasti yhteyttd VTL:n tiedotusjaostoon,
kunnes se erotettiin virallisesti VTL:sta. Epé-
virallinen yhteys kuitenkin siilyi. VIA:n la-
hettdmat kirjelmét tarkastettiin eron jdlkeen
edelleen VTL:ssa. Valtiojohdon kontrollikin
VIA:aan sdilyi, kun verkosto alistettiin paa-
ministerin kanslian suoraan valvontaan. P4a-
ministerin péaétokselld VIA:n johtoon valit-
tiin tohtori, kouluneuvos L. Arvi P. Poijirvi,
joka hoiti tehtdvdad elokuuhun 1943 saakka.
Hénen jélkeensa johtajaksi tuli tohtori Martti
Ruutu VTL:n kotimaanosaston johtajan teh-
tavistd. Han johti VIA:aa aina sen lakkaut-
tamiseen saakka. Jarjeston ylimpédnd toimi-
elimend oli komitea, jonka puheenjohtajana
toimi eversti Lasse Leander. SAT:n tavoin
my0s VIA:lla oli oma “aivotrustinsa”.

Komitean alaisuudessa toimi keskustoi-
misto, jolla oli epévirallisia henkil6kohtai-
sia yhteyksid valtiojohtoon, ministeridihin,
Valpoon, Pddmajaan, Kotijoukkojen esikun-
taan, VTL:44n, Tuotantokomiteaan, Valtion
viljavarastoon, hintaneuvostoon, keskusjar-
jestoihin, aseveliliittoon sekd viranomaisiin.
SAT:6n verrattuna suhdeverkosto oli siis
laajempi. Keskustoimisto oli jdrjeston toi-
meenpaneva elin. Se muodostettiin VTL:n

234

jarjestotoimistosta, siis entisestd SAT:n toi-
mielimestd, ja se hoiti myos jérjestotoimis-
ton tehtidvid. Keskustoimiston sisdinen orga-
nisaatio muuttui huomattavasti, kun siithen
liitettiin vahvennukseksi “Jahvetin kirjelaa-
tikko” sekd VTL:n niin sanottu mielialatark-
kailutoimisto.

Myos uuden VIA:n toiminta pidettiin sa-
lassa. Edes kaikki keskustoimiston henki-
16t eivit tienneet komitean kokoonpanoa tai
olemassaoloa, saati jérjeston suhdetta val-
tiovaltaan. Asiamiehistd useimmat olivat tie-
toisia komiteasta, mutta eivit sen jdsenisti.
Alemmassa portaassa vain harva tiesi kes-
kustoimistosta eikd kukaan komiteasta. Jar-
jestdn verkosto organisoitiin niin, ettd yksit-
tdinen asiamies tiesi ja tunsi vain varvadjansa
ja itse viarvddmansa henkilot. Jarjeston ulko-
puolisista sen toiminnasta olivat perilld vain
puolustusministeri Rudolf Walden, kanslia-
padllikkd Oiva Olemus, osa ministereistd,
presidentti Ryti sekd mahdollisesti muutama
muu henkil6.

VIA:n toiminta jatkui pitkdlti SAT:n aloit-
tamalla linjalla. Toiminnan motiivina oli
”aseveljeyden pohjalle rakentuva maan-
puolustustahdon henki”. Siten tehtdvéini oli
myds taistelu kommunismia vastaan, sil-
la sitd pidettiin maata jatkuvasti uhkaavana
vaarana. VIA:n raporttien mukaan vastatoi-
missa onnistuttiin paikoitellen ilmeisen hy-
vin. Kesdlld 1942 muun muassa ilmoitettiin,
ettd Helsinki oli kokonaan “puhdistettu”, ja
ettd kaikista padkaupungin ammattiosastois-
ta oli kommunistit saatu poistetuiksi johto- ja
edustustehtivistd. Sotatilan vuoksi kommu-
nistit olivatkin joko turvasiilossa tai menneet
maan alle, joten kommunistisen toiminnan
vastustaminen jii mielialantarkkailun ja mui-
den tehtdvien varjoon.



Tilanne ohi, toiminta paattyy — vai
paattyyko ...

Taistelutoiminnan alettua uudelleen kesél-
1 1944 VIA:n toiminta alkoi hiipua. Yhtey-
denpito perustui ldhinnd puhelinkontakteihin.
Toiminnassa ilmenneistd puutteista huoli-
matta jérjeston organisaatio oli laajimmillaan
juuri sodan loppuvaiheessa ja jdsenten méaéra
oli yli 10. 000. Sodan péattyminen syyskuun
alussa 1944 merkitsi myos VIA:n toiminnan
loppua, vaikka alun perin tarkoituksena oli-
kin ollut jatkaa toimintaa myds sodan jélkeen.
Tasta aikeesta kuitenkin luovuttiin. Jérjestos-
td oli tullut liian julkinen salaisuus, joten oli
peléttivissd, ettd sen toiminnan jatkaminen
herattdisi lilkaa huomiota voittajavaltojen pii-
rissd ja saattaisi valtiojohtomme hankalaan
vélikdteen. Aloite toiminnan lopettamisesta
Moskovan rauhanneuvottelujen jilkeen tuli
puolustusministeri Waldenilta, joka ilmoitti
toiminnanjohtaja Leanderille, ettd koska sota
oli paittynyt eikd vihollista endd ollut, e jar-
jestodkidn tarvittu.

Eversti Leander sai hoitaa itsendisesti toi-
minnan alasajon. Koska jérjesto oli ollut peri-
aatteessa salainen, lopettamisasiakirjojakaan
ei laadittu, vaan jirjeston toimijoille ainoas-
taan ilmoitettiin, ettd rauhan tultua toiminta
pééttyi. Mukana olleita vain kiitettiin toimin-
nasta. Leander ehdotti Pddmajalle, etti akti-
visteja palkittaisiin sotilaallisilla kunniamer-
keilld, ja hdnen mukaansa ndin myds kévi
joissakin tapauksissa.

Verkostoa ei kuitenkaan tdysin purettu,
vaan sitd pidettiin ylla ja kehitettiin edelleen,
silli kommunisminvastaiselle toiminnalle
néhtiin tarvetta. VIA:n tehokkaasti toiminut-
ta verkostoa kéytettiin hyddyksi monissa yh-
teyksissd. Mukana olleet sosiaalidemokraatit
kayttiviat saamaansa kokemusta sodan jilkeen
hyvékseen kommunisteja vastaan kadymds-
sddn puoluepoliittisessa taistelussa. Vuonna

1945 he perustivat mielialojen tarkkailemi-
seksi Psyko-Tyo6-yhdistyksen, joka noudatti
pitkélti SAT/VIA:n sodanaikaista mallia.

Vuoden 1945 tirkeiden eduskuntavaalien
alla VTL:n apulaispdillikkénd tyoskennel-
lyt L.A.Puntila pystytti kommunistien uhkaa
torjumaan erityisen vaalipalvelun. Siithen 1dh-
ti mukaan SAL:n entinen toimihenkil6joh-
to. Puntila oli epdileméttd maan etevimpid
propagandatydn osaajia. Hanen térkeimpind
avustajinaan toimivat, yllatys yllatys: SAL —
aktivistit Veikko Loppi ja Jussi Saukkonen.
Tavoitteena oli tukea porvarillisten puoluei-
den ja sosialidemokraattien yhteistd rintamaa
kommunismia vastaan. Tunnuslauseena oli
“Itsendinen isdnmaa”.

Néiden ensimmdisten sodan jélkeisten
vaalien tulos oli ponnistuksista huolimat-
ta ddrivasemmiston menestys. SKDL, jon-
ka kansanedustajista suurin osa oli puhtaaksi
viljeltyjd kommunisteja, nousi 49 paikallaan
suurten puolueiden kastiin. Mutta toisaalta
myds kymmenet asevelilitkkeestd lédhteneet
nuoret poliitikot padsivit eduskuntaan néissi
vaaleissa, joissa ldhes puolet valituista oli uu-
sia. Eduskuntavaalien tulos merkitsi kommu-
nistien padsyd maan hallitukseen.

SAT/VIA:n toiminta pyrittiin pitdméén jul-
kisuudelta salassa. Tdssd onnistuttiin kuiten-
kin huonosti, eikd paljastumista ei voi pitda
suurena ithmeend, kuuluihan organisaatioon
enimmillddn toistakymmentd tuhatta jasenta.
Tastd huolimatta jarjesto sai aikaan hyvii tu-
loksia. Se pystyi hillitsemddn kommunistien
litkehdintdé kayttdmalld ajoittain laittomiakin
keinoja. Se auttoi my0s pitdmain valtiovallan
tietoisena kansalaisten mielipiteisté. Jarjeston
merkitys maan johdon kannalta oli kuiten-
kin siind, ettd sen kautta voitiin valittdd kan-
salaisille sellaista tietoa ja valistusta, jota ei
sanomalehtien ja muiden tiedotusvélineiden

235



kautta voitu jakaa. Kansalaisia voitiin siten
taivutella valtiovallan toimien taakse.

Léhteitd: Harinen OIlli, Lindgren Goran, Nor-
dberg Erkki: Talvisodan Assd-rykmentti. WSOY
2010. Jutikkala, Eino: Valtion Tiedotuslaitoksen
salainen sotakronikka, WSOY, Juva 1997. Merta-
nen, Tomi: SAT/VIA — Myyrdntyon mestarit, So-
tahistoriallinen aikakauskirja 25, Suomen Sota-
historiallinen Seura, Sotamuseo, Helsinki 20006.
Roms, Jussi: Aseveljeydestd veljeyteen, Kaatunei-
den muistosddtion historia, Kaatuneiden muisto-

sdatio, Keuruu 2008.
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7. YHTEENVETOJA
SOTAHISTORIASTAMME

Raadeltu metsd sotiemme lopun erddnd kuvana SA-kuva 162932, Sot.virk. O.Lindh, Thantala.
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KENEN VIIPURI?

Vield 2000 -luvun alussa eli yli 10 vuotta
Neuvostoliiton kukistumisen jilkeen Viipu-
rin linnan portin pielessi oli kuparilaatta,
joka julisti sankarillisen puna-armeijan va-
pauttaneen vanhan veniliisen kaupungin
fasistien ikeesti! Ja vieli muutamia vuosia
sitten oli tapana juhlia kaupungin vapaut-
tamista 20.6. Tuo laatta on jo vuosia sitten
kadonnut ties minne eika noita vapautuk-
sen juhlia ei enii ole jarjestetty. On kuiten-
kin hyvi hiukan tarkemmin tutkia, miten
asia oikeasti on, siis meidian nakokulmas-
tamme objektiivisesti, siis “meidin objek-
tiivisesti”.

Ruotsalainen Viipuri

Ruotsalainen kausi alkoi vuonna 1293, kun
Ruotsin marski Torkkeli Knuutinpoika perus-
ti Suomenveden pohjukkaan Viipurin linnan
kolmannen ristiretken yhteydessd. Paikalla
oli silloin karjalaista asutusta. Vuonna 1403
Viipuri sai kaupunginoikeudet. Viipurin linna
toimi Ruotsin puoleisen Karjalan hallintokes-
kuksena aina vuoteen 1710 asti. Y1i 400 vuot-
ta kestinyt ruotsalainen kausi paittyi vuon-
na silloin Suuren Pohjan sodan aikana Pietari
Suuren joukkojen vallatessa kaupungin. So-
dan pééttyminen 1921 Uudenkaupungin rau-
haan merkitsi myds Ruotsin suurvaltakauden
loppua. Alkoi venéldisen Viipurin kausi.

Venaliinen Viipuri

Viipurin venéldinen kausi 1710 — 1812 oli lin-
noittamisen aikaa. Silloin rakennettiin mm.
kaupungin edustalle Tervaniemelle Pyhén
Annan Kruunu -linnoitus. Kaupungissa sdilyi
venildisyydestd huolimatta myds suomenkie-
linen asutus. Saksalainen vdestdnosa kasvoi
ruotsalaisen kustannuksella.
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Suomalainen Viipuri

Kun Suomi sitten 1809 liitettiin Vendjdén,
siitd tehtiin autonominen suuriruhtinaskun-
ta. Vuonna 1812 ns. Vanha Suomi mukaan
luettuna Karjalan kannas, Viipuri, Kékisal-
mi ja Sortavala liitettiin Suomen suuriruhti-
naskuntaan. Alkoi Viipurin suomalainen kau-
si. Suomalaisen kauden alkaessa Viipurin
kaupunginhallinto ja siviilielima oli kdytdn-
nossé saksalaisten johdossa, vaikka heitd oli
kaupungin siviiliasukkaista vain 12 %, ruot-
sinkielisid oli 14 %, suomenkielisid 44 % ja
loput 30 % padosin vendjédnkielisii.

1800 -luku oli Viipurille huomattavien
muutosten aikaa. Itdmainen sota, meilld Oo-
lannin sotana tunnettu, havahdutti venéldiset
linnoittamaan Viipuria. Syntyi Patterinméen
linnoitus- ja varuskunta-alue 1860-luvulla.
Toisaalta vanhat kaupunginmuurit purettiin
ja uusi asemakaava valmistui. Vuonna 1856
valmistunut Saimaan kanava vahvisti Viipu-
rin taloudellista asemaa merkittavésti.

Vuonna 1870 valmistui rautatie Pietaris-
ta Viipuriin ja edelleen Helsinkiin ja vuonna
1894 Karjalan rata Viipurista Sortavalan kaut-
ta Joensuuhun. Suomen itsendistyttyd Viipuri
kasvoi ja vahvistui edelleen Suomen toiseksi
suurimmaksi kaupungiksi.

Neuvosto-Viipuri

Suomalaisen kauden piétti talvisotaa seuran-
nut Moskovan rauha vuonna 1940. Kaupun-
gin sovjetisointi ja asuttaminen alkoi vahdilla,
mutta neuvostokausi pédttyi lyhyeen suoma-
laisten vallattua kaupungin takaisin elokuun
lopulla 1941.

Viipuri taas suomalaisilla

Seuraava suomalainen jakso jatkosodan aika-
na kesti vajaat kolme vuotta. Pahasti vauri-
oitunut kaupunki ei palannut ennalleen. Sen
asukkaista palasi kotikaupunkiinsa vain kol-



mannes. Sotilaita oli sitdkin enemmaén. Kesa-
kuun 20. pdivd 1944 oli ”Viipurin viimeinen
paiva”.

Seuraavat 46 vuotta Viipuri oli neuvostokau-
punki. Neuvostoliiton aluehierarkiassa se oli
rajamaata ja periferiaa, johon alettiin vihitel-
len panostaa vasta kauden lopulla. Neuvosto-
liiton kaaduttua Viipuri alkoi hiljalleen elpya,
ja viimeiset kymmenkunta vuotta ovat olleet
varsin nopean ja suotuisan kehityksen aikaa.

Kaupungin venildisyyttd on ndkojdén ha-
luttu uudelleen korostaa. Pari vuotta sitten
Viipurille annettiin mahtipontinen kunnianimi
”Sotilaskunnian kaupunki”. Samalla ilmestyi
paraatikenttdnd Suomenkin aikana kdytetylle
Kouluaukiolle Linnankadun varteen néyttava
monumentti. Sen tuntumassa ollut kommunis-
tijohtaja Kalininin patsas yksinkertaisesti ka-
tosi jonnekin.

Viimeisimmét Viipuriakin sivuavat uutiset
kertovat presidentti Putinin edeltdjénsé tavoin
myoOnténeen, ettd Neuvostoliitto aloitti talvi-
sodan. Hén totesi kuitenkin sen tapahtuneen
vuoden 1917 (!) “virheellisten rajojen oikai-
semiseksi”’. Hin myonsi puna-armeijan suuret
tappiot talvisodassa mutta totesi Suomen saa-
neen “’kokea Neuvostoliiton voiman”.

Mielenkiintoista! Kun Lenin 1917 ystéaval-
lisesti ’soi” Suomelle itsendisyyden, hén sa-
malla tuli vahvistaneeksi rajoiksemme Suo-
men suuriruhtinaskunnan rajat. Kun sitten
Tartossa 1920 allekirjoitettiin rauhansopimus
Suomen ja bolsevistisen Neuvosto-Venijian
vililld, nuo rajat vahvistettiin virallisestikin.
Tietysti siind tapahtui vihitellen vahvistu-
neen ja imperialistisen tsaarin Vendjén rajo-
jen palauttamiseen tihddnneen Neuvostolii-
ton katsannossa paha virhe. Mitdpd miettinee
tastd nykyinen Vendji? Joka tapauksessa Vii-
purin vendldinen kausi jatkuu.

Yhteenlaskun aika

Viipuri oli ruotsalainen kaupunki vuodes-
ta 1293 vuoteen 1710 eli 417 vuotta. Vena-
lainen se oli vuodesta 1710 vuoteen 1812 eli
102 vuotta. Suomalainen kausi kesti vuodes-
ta 1812 vuoteen 1940 eli 128 vuotta. Kun té-
hin lisdtddn suomalainen kausi 1941-1944,
saadaan suomalaisiksi vuosiksi yhteensd 131
vuotta. Neuvostokaupunki Viipuri oli 1940-
41 ja 1944-1990 eli yhteensd 46 vuotta.

T&ltd Viipuri siis ndyttdd sitd hallinneiden
valtioiden ndkokulmasta katsottuna. Koko-
naan toisenlaisiin lukuihin pédstédn, jos las-
ketaan, ketéd kaupungissa on sen yli 700 -vuo-
tisen historian aikana asunut. Silld tavalla
laskien Viipuri on vanha suomalainen kau-
punki. Tai oikeastaan, laski miten laski, se on,
kuten laulussakin sanotaan, KARJALAIS-
TEN KAUPUNKI! Tai vield oikeammin,
kuten vanha viipurilainen, ystdvini Kyos-
ti Rainila korjasi: VIIPURILAISTEN KAU-
PUNKI! Viipurilaiset kun hinen mukaansa
olivat ihan oma ihmislajinsa ...
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ITAMERI, SUOMEN
KOHTALON MERI

Jatkosotamme piéttyi torjuntavoittoon ke-
silld 1944 ja lopulta rauhaan, josta olem-
me saaneet nauttia siita lihtien. Kun siiti
nyt on kulunut vuosia, on hyvi tarkastel-
la Suomen kohtaloja viileésti seurauksena
geopoliittisesta asemastamme.

Pietari Suuren perinto

Suomen geopoliittinen asema ja sen vaikutus
kaikkeen jatkossa pamahti paélle jo silloin,
kun tsaari Pietari Suuri teki Vendjdstd suur-
vallan ja ndki vélttdméttoméksi pdédstd me-
ren ddrelle. Ruotsi heikkeni ja antoi periksi,
Venija valtasi nykyisen Viron ja muun Bal-
tian. Suomenlahden pohjoispuolella Ruotsi
kuitenkin hallitsi tilannetta. Vendja vahvisteli
asemiaan, ja 1710 se valtasi Viipurin, Ruotsin
keskeisen iddn tukikohdan.

No Ruotsi ei antanut periksi vaan alkoi lin-
noittaa Suomenlahden pohjoispuolta. Pahin
uhka Venijille oli 1700 -luvun lopulla raken-
nettu Sveaborg, myShempi Suomenlinna. Se
oli sen ajan modernein ja kallein linnoitus-
projekti. Vendjd otti tdimén hyvin vakavasti, ja
onnistui 1808 valtaamaan linnoituksen veret-
tomasti. Se oli yksi Ruotsin, entisen suurval-
lan viimeisistd suurista menetyksistd ja ehka
hépeallisin.

No nyt tsaarin Venija hallitsi pohjoista Ité-
merta suvereenisti. Sitd vaihetta kesti yli 100
vuotta. Kun tdmén jakson lopulla Saksan
uhka alkoi vaarantaa Vendjdn suvereniteettia,
aloitettiin mittavat linnoitusty6t. Ensimmaéi-
sen maailmansodan alla ja sen alkuvaiheissa
tsaarin Vendja toteutti valtavin uhrauksin osin
Pietari Suuren Merilinnoituksen nimed kan-
taneen hankkeen, jonka tarkoituksena oli tur-
vata keskinen Itdmeri ja ainakin Suomenlah-
ti vendldisend sisdmerend. Tédhin Vendjalla oli
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hyvit edellytykset, oli rahaa ja alue oli omas-
sa hallinnassa. Hanke tuotti jalkeenpdin arvi-
oiden kummallisiakin luomuksia Suomenkin
alueelle sisimaata myoten. Perimmaéisena ta-
voitteena oli Saksan uhan torjuminen ja Pieta-
rin, silloisen pdékaupungin turvaaminen.

Kun sitten kivi niin kuin kévi, maailman-
sota rasitti ja vallankumous heikensi Vendjia,
siséllissota soi sitd siséltd pdin, ja koitti heik-
kouden kausi. Sitd kdyttivit kaikki mahdolli-
set tahot hyvdkseen. Suomi irtaantui ja itse-
ndistyi, ja mikd pahinta, 10ysi tukea Vendjian
perivihollisesta, Saksasta. Suomi peri suuren
osan Suomenlahden pohjoispuolen rannikko-
tykistolinnakkeista, osin kalustoineen. Suo-
menlahden eteldpuolella Viro irtaantui Vena-
jastd monivaiheisen siséllissodan tuloksena.
Imperialistisen tsaarin Vendjén perillinen,
bolsevistinen Neuvosto-Vendj, ja sen seuraa-
ja Neuvostoliitto, oli suljettu Suomenlahden
pohjukkaan. Pietari Suuren merilinnoitus oli
péddosin vieraiden kasissa.

Engelsmannit Itamerella 1919

Venijin siséllissodan riechuessa Saksan ohel-
la my6s Englanti halusi puuttua tapahtumien
kulkuun. Tam4 tuntuu hiukan erikoiselta, sil-
1a Englantihan oli ollut ensimmaéisessid maail-
mansodassa Vendjdn kanssa samalla puolella
Saksaa vastaan. Nyt oli kuitenkin niin pohjoi-
sessa Jadmerelld kuin Itdmerelld syntymassa
avoin tilanne, jossa kannatti toimia. Englannin
tavoitteena lienee ollut, jo 1900 -luvun alun
hallitsijoiden sukulaisuussuhteistakin johtu-
en, Vendjin tilanteen vakauttaminen ja tsaarin
vallan palauttaminen.

Tadmi synnytti sotahistorian kannalta mie-
lenkiintoisia operaatioita niin pohjoisessa Jaa-
merelld kuin Suomenlahdellakin. Keskityn
tassd jalkimmaiseen. Englanti ldhetti itsenéis-
tyneen, suvereenin Suomen alueelle Koivis-
tolle laivastoyksikon, jonka tehtdvéna oli hyo-



kétd Kronstadtiin. Se koostui ilmavoimista ja
moottoritorpedoveneisti, jotka sitten tuloksel-
lisestikin toimivat Suomen alueelta késin.

Tarton rauhassa sodan siemen

1920 solmittu Tarton rauhansopimus Suomen
jabolsevistisen Neuvosto-Vendjan valilld rau-
hoitti ldhes 20 vuodeksi tilanteen. Rauha syn-
tyi kuitenkin silloisen bolsevistisen Vendjin
kannalta hyvin heikossa tilanteessa, jossa tér-
keintd lienee ollut rauhoittaa tilanne Suomen
suunnalla. Sisdllissota riehui Vendjélld edel-
leen, ja joku suunta oli pakko rauhoittaa. Si-
kali Tarton rauha oli syntyvdn Neuvostoliiton
kannalta pakkorauha. Siitd jdi muhimaan tar-
ve korjata tilanne heti, kun sithen avautuisi ti-
laisuus.

Jatkon Suomi kokikin sitten 1930 -luvun
lopulla. Ensin Neuvostoliitto hankki itselleen
toimintavapauden Suomen ja Baltian suun-
nalla solmimalla Saksan kanssa 23.8.1938
ns. Molotov-Ribbentrop -sopimuksen. Sit-
ten se padsi osille Puolan jaossa Saksan hyo-
kéttyd itddn. Sen jdlkeen kdynnistettiin Viron
vyOrytys. Suomi ei ymmadrtdnyt Viron lail-
la myontyd Neuvostoliiton ”legitiimeihin”
turvallisuusvaateisiin. Kun diplomaatit ei-
vit kyenneet tilannetta laukaisemaan, sotilaat
kutsuttiin remmiin tunnetuin seurauksin. Tal-
visota alkoi 30.11.1939.

Taistelu Itameren herruudesta
Jatkossa Neuvostoliitto pyrki systemaattisesti
Itdmeren ja ainakin Suomenlahden hallintaan.
Talvisodan pééttineessi Moskovan pakko-
rauhassa se sai Hankoniemen vuokratukikoh-
dakseen ja kesélla 1940 se sovjetisoi Viron.
Ahvenanmaa demilitarisoitiin.

Sitten tulivat saksalaiset. 22.6.1941 kdyn-
nistynyt Operaatio Barbarossa eteni aluk-
si hyvin myos Itdmeren alueella. Suomi oli
ahdistettu tilanteeseen, jossa sen ainoa mah-

dollisuus turvata tulevaisuutensa itsendisend
kansakuntana perustui yhteistydhon Saksan
kanssa. Yhdessa saksalaisten kanssa Neuvos-
toliitto ja punalipun laivasto ahdistettiin Suo-
menlahden perukkaan, Kronstadtiin ja Lenin-
gradiin.

Néin elettiin tammikuuhun 1943, jolloin
saksalaisille viimeistdan kdvi selviksi, ettei
Leningrad ole vallattavissa edes saarrosta-
malla. Silloin puna-armeija avasi saarretulle
kaupungille maitse huoltoyhteyden Laatokan
eteldrannalle. Jatkoa seurasi vuotta myShem-
min, kun puna-armeija mursi Leningradin
saarron lopullisesti ja heitti saksalaiset joukot
kaupungin ympdaristostd. Linjat vakiintuivat
kovien taistelujen jilkeen useiksi kuukausiksi
Narva-joen tasalle.

Kun puna-armeija ei Narvasta padssyt lipi,
oli Suomen vuoro. Saimme ottaa vastaan
Neuvostoliiton neljdnnen strategisen iskun
Karjalan kannaksella 9.-10.6.1944. Kun pu-
na-armeija heindkuun 1944 puolessa vilissd
sillikin suunnalla joutui toteamaan tien ole-
van tukossa, oli jdlleen Narvan suunnan vuo-
ro. Adrettdmin veristen taistelujen jilkeen
saksalaiset vetdytyivit “Tannenberg-linjalle”,
joka tukeutui Narvan itdpuolella olevaan kuk-
kulamaastoon. Pohjoisessa oli Suomenlahti ja
eteldssd laajat suot ja Peipsijarvi. Ja siind va-
lissé olivat Sinimédkien kukkulat. Néissd hy-
vin strategisissa asemissa saksalaiset pitivit
sitkedsti puoliaan aina syyskuun puolenvai-
lin tienoille saakka. Kun Suomi oli irtautunut
sodasta ja Saksan rinnalta 4.9.44 aseleposo-
pimuksellaan, tuli vdhitellen kiire evakuoida
joukot Virosta ja Baltiasta, silld puna-armei-
ja oli padssyt lapimurtoon Peipsijdrven eteld-
puolella. Sinimékien asemista irtauduttiin va-
hin &édnin kuitenkin vasta 17.9.44.

Miksi saksalaiset niin sinnikkddsti pitivét
kiinni Narvajoki-linjasta ja Sinimdistd? Néin
tapahtui Saksan diktaattorin ja sodanjohtajan,
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Adolf Hitlerin késkystd. Sotilaat olisivat ol-
leet valmiit luopumaan koko pohjoisesta Bal-
tiasta, koska puna-armeija ldhestyi jo Itime-
ren eteldrannikkoa, mutta Hitlerin tahtoa oli
noudatettava. Hitlerin perimmaéisend tavoit-
teena oli sdilyttdd Itdmeri saksalaisena sisé-
merend. Se oli vilttimatontd, koska Ruotsis-
ta saatavat malmit olivat elintdrkeitd. Suomen
puolelta tuleva Petsamon nikkelin oli myds
tarkedtd. Saksa oli panostanut pohjoiseen rin-
tamaan paljon, ja silld oli Suomen maaperilla
n. 220 000 sotilasta, joiden huolto oli turvatta-
va. Aluksi perusteluna néytti olevan Suomen
pitdiminen mukana sodassa mahdollisimman
pitkddn. Suomihan oli Saksan paras ja lojaa-
lein aseveli, toisin kuin Romania ja Unkari,
joissa Saksa oli ollut pakotettu vallankaappa-
ukseen ja miehitykseen. Suomi oli Itimeren
strategista merkitystd ajatellen ehdottomasti
pidettdvd mukana rintamassa. Jos Suomi pet-
tdisi, koko rakennelma alkaisi hajota. Ja toi-
saalta, Neuvostoliitto saavuttaisi sen, mitd oli
koko ajan tavoitellut, [timeren herruuden.

Saksalla oli syyskuun 1944 alussa poyté-
laatikossaan suunnitelmia siltd varalta, ettd
Suomi irtautuisi sodasta. Operaatio Birke oli
suunnitelma Saksan Pohjois-Suomessa ole-
vien joukkojen ja materiaalin evakuoimisek-
si. Sithen siséltyi ajatus, ettd puna-armeija
olisi silld suunnalla pdédvihollinen, joka pyr-
kisi ajamaan saksalaiset pois. Aluksi Birkeen
kuului keskeisend osana Petsamon nikkelin
saannin turvaaminen. Siitd tavoitteesta luo-
vuttiin vasta Lapin sodan aikana, kun Saksan
nikkelivarastot todettiin riittdviksi.

Itimerta koskivat Operaatio Tanne West ja
Operaatio Tanne Ost. Ensin mainittu oli suun-
nitelma Ahvenanmaan valtaamiseksi, jotta
Itimeren malminkuljetukset voitaisiin tur-
vata. Tatd operaatiota varten koottiin etelai-
sen Itdimeren ranta-alueille joukkoja. Operaa-
tiosta oli kuitenkin pakko luopua syyskuulle
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tultaessa, kun joukot tarvittiin kipedsti maan
omia rajoja puolustamaan.

Operaatio Tanne Ost, Suursaaren valtaa-
minen, sen sijaan yritettiin toteuttaa Baltias-
sa olevilla laivastovoimilla, kun Suomi ensin
oli solminut aselevon Neuvostoliiton kanssa
4.9.1944. Operaatio liittyi Sinimédkien rinta-
man ja siihen liittyvien Suomenlahden mii-
nasulkujen ja sukellusveneverkkojen pitdmi-
seen. Punalipun laivastoa, ennen muuta sen
sukellusveneitd ei saanut péistdd hairitse-
madn [tdmeren liikennettd. Operaatiosuunni-
telma rakentui pitkilti ajatukselle, ettd saari
saataisiin haltuun verettomasti jonkinlaisella
sopimuksella saaren suomalaisten joukkojen
johdon kanssa. Vaikka saari oli aseleposopi-
muksen mukaan sovittu luovutettavaksi Neu-
vostoliitolle, sielld oli vield suomalaismiehi-
tys.
suomalaisten kanssa ei syntynyt mink&énlais-

Saksalaisten suureksi hdmmaéstykseksi

ta sopimusta. Niinpd saari yritettiin verrat-
tain ponnettomasti ottaa haltuun vékivalloin.
15.9.1944 tama sotilaalliseksi, poliittisesti ja
psykologisesti epdonnistunut operaatio pait-
tyl hyokkddjan tappioon. Suomalaiset saivat
merkittdvin sotasaaliin ja sotavankeja 0soi-
tukseksi vilpittdméstd halustamme noudattaa
aseleposopimuksen ehtoja. Saksalaisesta ope-
raatiovoimasta osa kuitenkin pelastautui 1dh-
topisteeseensd Tallinnaan. Koko operaation
hyodyttomyys paljastui, kun saksalaisten oli
eteldisen Itdimeren uhkaavan tilanteen vuok-
si luovuttava Sinimékien linjasta ja evakuoi-
tava Virossa olevat joukkonsa. Puna-armeija
marssi Tallinnaan jo 22.9.1944. Suomalaisel-
la puolella Suursaaren menestyksellinen puo-
lustaminen entistd aseveljed vastaan noteerat-
tiin, kun puolustusta johtanut everstiluutnantti
Miettinen nimitettiin  2.10.1944 Manner-
heim-ristin ritariksi.

Saksalaisilla oli muitakin suunnitelmia
Suomen varalle tilanteessa, jossa maa irtau-



tuisi Neuvostoliiton vastaisesta rintamasta.
Kaavailtiin Eteld-Suomen ja sen hallintokes-
kusten miehittdmistd sekd uutta, saksalais-
mielistd hallitusta. Ministerilistojakin tietta-
visti tehtiin. Tahén eivét saksalaisten syksylld
1944 jo hyvin rasitetut resurssit kuitenkaan
riittdneet. Ndin pddosa maastamme sdéstyi so-
dan loppuselvityksiltd. Lapin osa oli huonom-
pi. Mutta se ja Lapin sota onkin sitten koko-
naan toinen tarina.

Ldhteitd: Ahto, Sampo: Aseveljet vastakkain, La-
pin sota 1944-1945, Kirjayhtymd 1980. Bekker,
Cajus: Itdmeri ja Suomenlahti 1944-1945, WSOY
1960. Ferguson, Harry: Operaation Kronstadt,
Art House 2011. Jackson, Robert: Itidmeri sota-
ndyttdmond, Minerva Kustannus Oy 2009. Lap-
palainen, Niilo: Suursaari toisessa maailman-
sodassa, WSOY 1987. Seppinen, Jukka: Hitler,
Stalin ja Suomi, Minerva Kustannus Oy 2009.

SUOMENLAHTI
LINNOITETTUNA 1910-
1956

Suomenlahden linnoittamisen historia on
osa suurta tarinaa. Se alkoi imperialis-
tisen Vendjin synnystd ja kehittymises-
ti merivaltioksi tsaari Pietari Suuren joh-
dolla 1700 -luvun alussa. Suuressa Pohjan
sodassa 1700-1721 Ven#ja voitti Itimer-
ta hallinneen Ruotsin ja avasi meriyhtey-
den Suomenlahdelle ja edelleen Itimerelle.
Jonkin verran typistettynid Ruotsin Linti-
nen maakunta Suomi séilyi edelleen osana
valtakuntaa. Baltian maat tulivat kuitenkin
kuulumaan Venéjian. Jo 1703 Pietari Suu-
ri vahvisti valloitustaan rakennuttamal-
la Suomenlahden pohjukkaan Nevajoen
suulle kaupungin, josta hin Moskovan ase-
maa heikentiikseen teki maan paikau-
pungin. Kaupunki sai hinen mukaansa
nimen St Peterburg, suomalaisittain Pieta-
ri. 1700-jalkipuolen sodissa Venijia vahvis-
ti edelleen asemiaan Suomen suunnalla, ja
Suomen sodan 1808-1809 seurauksena Suo-
mikin liitettiin Venéjiin. Tosin sille vahvis-
tettiin erityisasema autonomisena suuri-
ruhtinaskuntana.

Vendja pelkaa vihollisen tulevan
lannesta

Kun sitten 1910 -luvulla sodan uhka alkoi
vaikuttaa, Vendjd huolestui péddkaupunkin-
sa turvallisuudesta ja alkoi rakentaa Suo-
menlahden sulkemiseen tdhtddvid linnoittei-
ta niin Suomen kuin Vironkin alueelle. Ennen
ensimmdiistd maailmansotaa ja pddosin sen
kestdessd syntyi erittdin vahva rannikkolin-
noitusketju, jota tdydensivdt kehdmuotoon
rakennetut maalinnoitukset. Suomessa néité
mittavia rakennust6itd kutsuttiin vallitoiksi”.
Néiden linnoitteiden puolustussuunta oli siis
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lansi, ja padvihollisena pidettiin alusta alkaen
silloista keisarillista Saksaa. Osa niistd Suo-
menlahden sulkulinnoitteista nimettiin “Pie-
tari Suuren merilinnoitukseksi”. Linnoituksen
keskeiseksi elementiksi rakennettiin jirei-
den rannikkotykkien asemat Suomen puolel-
le Porkkalan Mikiluotoon ja Viron puolelle
Naissaareen ja Aegnaan. Ndiden linnoitteiden
jareilld 12” tykeilld Suomenlahti olisi pystyt-
ty sulkemaan miltd tahansa laivasto-osastolta.

Jotta pédsisimme asiaan, oikaisemme hiu-
kan mutkia ja toteamme, ettd hiukan huonos-
ti toimi timéd torjunta-ajatus “Suuressa So-
dassa”, jolla nimelld 1. maailmansotaa myds
kutsuttiin. Tsaarin Veniji sortui sisdisesti val-
lankumoukseen 1917, ja sekavissa oloissa
toiminut véliaikaishallinto ja sitd seurannut
bolsevikkikomento eivit kyenneet puolusta-
maan maata. Saksalainen Itdimerendivisioona
nousi huhtikuun alussa 1918 maihin Hangos-
sa ja osallistui Suomen vapaussodasta sisél-
lissodaksi muodostuneeseen sotaan. Saksalai-
set jdivat Suomeen joulukuulle 1918 saakka
ja osallistuivat itsendistyneen maamme puo-
lustusvoimien rakentamiseen. Saksan tap-
pio 1. maailmansodan lénsirintamalla ja sii-
td seurannut keisarivallan romahdus poistivat
silloin saksalaisuhan Pietarin yltd. Bolsevik-
ki-Vendjan muututtua veristen siséllissotien
jéilkeen Neuvostoliitoksi timd Suomen suun-
nalta Pietariin kohdistunut saksalaisuhka kui-
tenkin muistettiin.

Bolsevikki-Vendji ja sen seuraaja Neuvos-
toliitto saivat ensimméisen maailmansodan
jélki-ilmiond vield uuden todisteen Suomen
suunnalta kohdistuvasta kolmannen valta-
kunnan uhasta, kun suuri englantilainen lai-
vasto-osasto hoyrysi kesélld 1919 Suomen-
lahdelle. Sen tehtdvina oli heikentdd Saksan
vaikutusvaltaa Itdmerelld ja tukea Viron it-
sendistymistd. Laivasto-osaston péétukikoh-
ta oli Tallinna. Erikoisuutena ja harvoin ké-
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siteltynd yksityiskohtana tihén liittyy vahvan
laivasto-osaston operointi juuri itsendisty-
neen Suomen alueelta Koivistolta ja Teri-
joelta kohteinaan Pietarin suojalinnoitukset,
Kronstadt ja Krasnaja Gorka, inkerildisittiin
Yhinméki. Ennen poistumistaan Tallinnaan
laivasto-osasto onnistui aikaansaamaan mer-
kittavaad tuhoa. Tamékin jéi kiusallisena bol-
sevikkien ja Neuvostoliiton muistiin.

1930-39 Suomi ja Viro suojautuvat
idan uhkaa vastaan

Kun Suomi ja Viro sitten olivat itsendisty-
neet 1917 ja 1918, nédiden kahden veljesval-
tion sotilaallinenkin yhteistyd tuli ajankoh-
taiseksi 1930 -luvulla. Molempien valtioiden
rajat silloisen bolsevistisen Vendjén suun-
taan oli vahvistettu Tarton rauhansopimuksil-
la 1920. Niinpa veljeskansat herittelivdt hen-
kiin tsaarin Venijén ajatuksen Suomenlahden
sulkemisesta. Nyt vaan rintamasuunta kddntyi
itddn. Niin Suomen kuin Vironkin intressissa
oli 1distd, voimaantuneesta Neuvostoliitos-
ta kohdistuvan uhan eliminoiminen. Pieta-
ri Suuren merilinnoituksen idea lammitettiin
siis uudelleen. Merkittdvi osa rakenteista oli
vield jdljelld tai ainakin korjattavissa. Yhtei-
set erittdin hyvissd hengessd tehdyt suunni-
telmat saivat kaikessa hiljaisuudessa molem-
pien valtioiden johdon siunauksen, ja sotilaat
saivat vihredtd valoa tyOlleen. Puolustuksen
uloimman kehén tulivat muodostamaan Uton,
Orén, Osmussaarten ja Paldiskin rannikkoty-
kistolinnoitukset, joiden kunnostus- ja varus-
telutyot alkoivat vauhdilla. Sisemman, rat-
kaisevan kehdn muodostivat jilleen Suomen
puolella Porkkalan Mikiluodon ja Viron puo-
lella Naissaaren ja Aegnan jdredt linnoitukset.
Yhteisen tulenjohdon mahdollisuus varmis-
tettiin Suomenlahden poikki kulkevalla meri-
kaapelilla.



Merkittdvd lisd yhteisissd suunnitelmis-
sa oli yhteinen sukellusveneprojekti. Oli tér-
kedtd varmistaa Suomenlahden sulku sukel-
lusveneaseella, joka oli osoittanut voimansa
jo 1. maailmansodassa. Suomi hankki pie-
nen sukellusvenelaivastonsa rakennuttamalla
sen osin itse, osin Hollannissa ja yhteistydssa
Saksan kanssa. Néin syntyneestd prototyypis-
td tuli Saksan salaisen, Versaillesin rauhanso-
pimuksessa kielletyn sukellusveneaseen alku.
Virolaiset halusivat kuitenkin toimia toisin,
silld saksalaisiin ei sielld luotettu. He tilasivat
kaksi sukellusvenettdén Englannista. Yhdessa
suomalaisten kanssa kuitenkin varmistettiin
ase- ja muiden jérjestelmien yhteensopivuus.

Me jélkiviisaat tieddmme, miten siind Suo-
menlahden puolustuksessa lopulta kévi. Sak-
sa ja Neuvostoliitto sopivat keskendén etupii-
rijaosta  Molotov-Ribbentrop-sopimuksella
23.8.1939. Kun Neuvostoliitto sitten alkoi
sopimuksen antamin valtuuksin laajentaa re-
viiriddn entisille tsaarin Vendjéan rajoille Ité-
merelld, se sai nopeasti kaikki kolme Baltian
maata suostumaan sotilastukikohtien perusta-
miseen niiden alueille. Ikdvd Suomi ei néissa
syksyn 1939 neuvotteluissa antanut periksi, ja
niin syttyi talvisota, tunnetuin seurauksin.

1940-41 Neuvostoliitto suojautuu
lannesta tulevaa hyokkaysta
vastaan

Kesélld 1940 olemmekin sitten uudessa tilan-
teessa. Viro oli ensin pdéstényt puna-armeijan
maaperilleen perustamaan sotilastukikohtia,
ja siitd oli kesélld 1940 tehty Neuvostotasa-
valta. Kun Suomi oli talvisodan jilkeen Mos-
kovan rauhassa 12.3.1940 pakotettu luo-
vuttamaan Hankoniemen Neuvostoliitolle
laivastotukikohdaksi, avautui uusi asetelma
Suomenlahdella. Nyt kédantyi puolustuksen
suunta alkuperiiseen eli ldnteen. Neuvostoliit-
to alkoi rakentaa vahvaa rannikkopuolustusta

Leningradin suojaksi osin vanhoin suunnitel-
min. Silld olivat nyt kéytettdvissdédn kaikki ne
elementit, joita se oli hakenut neuvotteluis-
saan Suomen kanssa ennen talvisotaa. Suomi
pakotettiin demilitarisoimaan omalta puolel-
taan Mikiluoto, joten puolustusvyohykkeen
tukipisteet olivat siten Hangon Russar¢ ja Vi-
ron puolen Paldiski, Naissaari ja Aegna. Tyot
kdynnistettiin vélittdmasti. Rauhanneuvotte-
luissa suomalaiset koettivat vield vastustaa
meille tirkedn Hankoniemen luovuttamista
vedoten siihen, ettd Suomi voisi Hankonie-
melté kdsin osallistua Leningradin puolustuk-
seen omalla rannikkotykistolldan tukien siten
Neuvostoliiton Viron puolelta toteutettavaa
osuutta. Stalin kuitenkin torjui tdmén jyrkasti
todeten, ettei Neuvostoliitto luota Suomeen.
Rannikkotykisto tarvitsee yhteisen tulenjoh-
don, ja sen on oltava heidéin hallussaan.

1941-44 vihollinen taas idassa

Saksan Operaatio Barbarossa, hyokkdys Neu-
vostoliittoon kédynnistyi 22.6.1941. Sitd oli-
vat Suomen osalta edeltdneet monet Neuvos-
toliiton painostustoimet, joiden tavoitteena
ndyttivdt olevan kesken jddneen talvisodan
tavoitteiden saavuttaminen, Suomen valloit-
taminen. Seurauksen oli, ettd Suomi valitsi
Saksan kumppanikseen, vaihe vaiheelta, aina
tietdmattd, mitd kustakin padtoksestd seuraisi.
Niinpé sitten olimme 25.6.1941 alkaen jilleen
sodassa Neuvostoliittoa vastaa, nyt kuitenkin
vahvalta ndyttdvin Saksan rinnalla. Itimeren
piirissd tilanne kehittyi vuoden 1941 loppuun
mennesséd nopeasti, ja joulukuun alussa vuok-
ralaisemme evakuoivat Hankoniemen tuki-
kohtansa.

Kun Saksan hyokkéys edistyi ja johti Le-
ningradin piiritykseen, oli tullut tilaisuus
suunnitella Suomenlahden puolustus taas uu-
siksi. Nyt oli puolustussuunta itdén! Kun sak-
salaisilla vuoden 1942 alusta alkaen oli hal-
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lussaan kdytannossd koko Itdmeri ja Suomen
suunnalla Suomenlahden eteldranta, oli mah-
dollista kddntdd taas kerran puolustussuunta
itddn. Suomen puolella Utd, Russard ja Viron
puolella Osmussaaret ja Paldiski olivat ulom-
pi kehd, johon liitettiin miinoitteita ja osin su-
kellusveneverkkoja. Padpuolustuslinjaksi tuli
taas kerran Suomen Mékiluoto ja Viron Nais-
saari ja Paldiski. Uusi sisdkehékin rakennet-
tiin Kotkan-Narvan tasalle, missid miinoitteet
ja sukellusveneverkot olivat avainasemas-
sa. Tam4 linja sai nimen “Seeigel”, Merisiili.
Kun Leningradin saarto murtui tammikuus-
sa 1944, se tukeutui Suomenlahden eteldpuo-
lella maarintamalla Narvajoki-linjaan, jota
saksalaiset puolustivat sitkedsti yli syyskuun
puolenvilin, loppuvaiheessa Sinimékien Tan-
nenberg -linjalla. Tdmd Suomenlahden ja
kéytdnnossd koko Itdmeren sulku toimi siten
1942-44 erinomaisesti. Neuvostoliiton puna-
lippuinen laivasto pysyi suljettuna Kronstad-
tin lahdelle eikd péddssyt héiritsemddn Saksan
elintirkeitd huolto- ja malmikuljetuksia Ita-
merelld. Eikd Suomen kauppamerenkulkua.

1944-56 lansi uhkaa viela kerran
Kun sitten Suomi irtaantui sodasta Saksan
rinnalta syyskuussa 1944 ja saksalaiset jou-
tuivat vetdytymiin Baltiasta, edessd oli taas
uusi tilanne. Neuvostoliitto oli nyt niskan
padlla, ja se kéénsi taas kerran Suomenlahden
puolustuksen suunnan lédnteen. Suomen suun-
nalla se varmisti tdmén vilirauhansopimuk-
sella 19.9.1944 kaappaamalla Porkkalan ja
sen myotd tirkedn Mékiluodon linnoituksen
osaksi uuden tilanteen tarjoamaa rannikko-
puolustustaan. Pietari Suuren merilinnoituk-
sen idea palautui kdyttoon, kun saksalaisilta
vapautuneessa Virossa voitiin aktivoida Nais-
saari ja Aegna.

Porkkalan vuokra-alue oli tietysti Suomen
kannalta kiusallinen ja vaaralliseksi koet-
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tu osa 1947 vahvistettua rauhansopimus-
ta. Vuokra-ajasta kuitenkin selvittiin, ja kyl-
mén sodan ensimmaisessa liennytysvaiheessa
Neuvostoliitto totesi, ettei se endid tarvitse
Porkkalaa tukikohtana. Suomenlahden puo-
lustus voidaan hoitaa muilla aseilla, ja Suomi
on yya -sopimuksella joka tapauksessa sidot-
tu yhteistoimintaan. Niinpd vuokra-aluees-
ta voitiin luopua ndyttdvand diplomaattise-
na eleend. Suomessa tdimi koettiin totta kai
helpotuksena, ja halukkaat Porkkalan alueen
asukkaat pédsivit palaamaan kotiseudulleen.
Alkuperdisestd  sotilaallisesta ongelmasta,
Pietarin, sittemmin Leningradin turvallisuu-
desta ei endd puhuta. Suomi puolustaa omaa
aluettaan niin Suomenlahden rannikoilla kuin
muuallakin.

Ldhteitd: Bekker, Cajus: Itimeri ja Suomenlahti
1944-45. WSOY. 1960. Ekman, Per-Olof: Meri-
rintama. Merisotatapahtumat Itdmeren pohjois-
osassa 1941-1944. WSOY. 1983. Engvist, Ove:
Kelli saaret ja seldt on hallussaan ... Rannikko-
puolustuksen aluekysymykset autonomisessa ja
itsendisessd Suomessa. Sotahistorian laitos. Jul-
kaisusarja 1, N:o 9. 2007. Engvist Ove, Pakola
Johanna (toim.): Suomenlahti Pietarin suojana.
Docendo 2016. Engvist, Ove: Mdkiluoto. Kalas-
tustukikohdasta rannikkolinnakkeeksi. Kyrksldtts
hembygsforening r.f. 2017. Jackson, Robert: Itdi-
meri sotandyttimond. Suomi, Baltian maat ja
Puola sodassa 1918-1945. Minerva. 2009. Leh-
ti, Aarni: Merisodan strategioita Suomenlahdel-
la 1919-1939. Artikkeli Sotahistoriallisessa Aika-
kauskirjassa 25/2006. Suomen Sotahistoriallinen
Seura ry. Leskinen, Jari: Vaiettu Suomen silta.
Suomen ja Viron salainen sotilaallinen yhteistoi-
minta Neuvostoliiton varalta 1930-1939. Suomen
Historiallinen Seura. 1997. Leskinen, Jari: Vel-
Jjien valtiosalaisuus. WSOY. 1999.



”SUURI HISTORIAN
SELITYS”: SUOMEN
30-VUOTINEN SOTA

Tamai Kirjoitus perustuu osin sotahistori-
an tutkijan, eversti Sampo Ahdon juhlapu-
heessaan Vapaussodan Perinneliiton kesi-
péivien péadjuhlassa 23.5.2010 esittiméiin
itseniiisyytemme historian tulkintaan. Puhe
on lyhentimiittoméni julkaistu Vapausso-
turi -lehdessi, joten olen sitii tiissd ottanut
vapauden referoida. Kirjoituksessa pai-
notetaan vilirauhan aikaa 1940-41, koska
sen merkitys sotiemme 30 -vuotisen ketjun
linkkini on keskeinen. Tervetuloa aikamat-
kalle, joka alkaa sadan vuoden takaa!

Historian yksittdiset tapahtumat
javaiheet osina suurempia
kokonaisuuksia

Monet historiantutkijat nédkevit kahdesta
maailmansodasta muodostuneen kauden vuo-
sina 1914-1945 yhdeksi ainoaksi suureksi so-
daksi, kolmikymmenvuotiseksi sodaksi, so-
daksi jonka keskeytti parikymmenvuotinen
rauhanjakso.

Myo6s Suomi taisteli kolmessa, oikeastaan
neljdssd sodassaan vapaudestaan ja selvis-
ti olemassaolostaan. Niinpd voidaan katsoa
Suomen 30 -vuotisen sodan alkaneen vuon-
na 1917 maamme itsendistyessd ja sisdisten
vaikeuksien keskelld kamppailevan Neuvos-
to-Vendjdn tunnustaessa itsendisen Suomen.
Se paittyl vasta, kun Suomi oli varmistanut
itsendisyytensd ns. vaaran vuosien jilkeen
1947-48. Se sisélsi siis vapaussotamme, josta
tuli samalla siséllissota, sitd seuranneen parin-
kymmenen vuoden rauhan ajan, timén tulkin-
nan hengessa pitkdn vélirauhan”, sitten talvi-
sodan vapaussotamme selkednd jatkosotana,
talvisodan rauhan jilkeisen vélirauhan ajan,
sen aikaisten tapahtumien seurauksena kdyn-

nistyneen jatkosodan, Lapin sodan sekd so-
tlamme aikaa seuranneet vaaran vuodet,
joiden aikana kommunistimme yrittivét val-
lankaappausta.

Vapaussodasta sisdllissota
Vapaussotamme vuonna 1918 oli myos sisél-
lissota. Perustavaa laatua oleva ero vapaus-
sotamme osapuolten toiminnassa oli se, ettd
valkoinen osapuoli ennen muuta halusi va-
pauttaa Suomen Vendjdstd, punainen osapuoli
haki nimenomaan siitd suunnasta tukea ja tur-
vaa. Punainen rivimies ei ehka taistellut sen
puolesta, ettd hidnen isdnmaastaan olisi tullut
osa Neuvostoliittoa. Punaisten johdon kan-
ta oli kuitenkin selvé: ”Vendjén Sosialistinen
Neuvostotasavalta on vallankumouksellisen
koyhiliston ainoa oikea isdnmaa”.

Leninin lahjako?
Venijilld vallan kaapannut bolsevikki Lenin
tunnusti itsendisen Suomen vuosien 1917 ja
1918 vaihteessa. Tuo “tunnustus” on joiden-
kin mielestd haluttu ymmaérté4 niin,

ettd Lenin “antoi” Suomelle itsendisyy-
den. Leninhdn tunnusti monen muunkin val-
tion kuten esimerkiksi Georgian, Ukrainan
ja Valkovenijin itsendisyyden. Tieddmme,
mikd arvo noilla tunnustuksilla sitten oli. Jo
lokakuussa 1918 pitdmédssiddn puheessa Lenin
totesi porvarillisen vallan paittyvén pian niin
Suomessa, Ukrainassa kuin Puolassakin. ”La-
helld on jo se pdivi, jolloin yhdessé tulemme
juhlimaan yleismaailmallisen vallankumouk-
sen ensimmaistd paivad”.

Tsaarin Vendjdn reunavaltioiden, kuten
Suomen itsendisyyden tunnustamisen taustal-
la oli Neuvosto-Vendjédn, tulevan Neuvosto-
liiton sisdinen kriisi, alkamassa oleva verinen
siséllissota. Siksi oli tarpeen rauhoittaa tilan-
ne reunavaltioiden suhteen. Suomen annettiin
erota Venijdstd, jotta se voisi myShemmin
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vallankumouksen kautta liittyd “neuvosto-
kansojen onnelliseen perheeseen”.

Tarton rauhassako uuden sodan siemen?

Tartossa solmittiin rauha Suomen ja Neu-
vosto Vendjan viilld 14.10.1920. Rauhanso-
pimus kahden valtion vélilld oli osoitus sii-
td, ettd oli oltu sotatilassa. Vapaussotamme
osapuolina olivat olleet itsendistynyt Suomi
ja Venijin vallankumouksen jilkeinen bolse-
vistinen Vendjén sosialistinen federatiivinen
neuvostotasavalta, joka joutui sisdisen heik-
kouden tilassaan solmimaan Tartossa Suo-
men kanssa rauhansopimuksen. Tarton rau-
hassa toistui vuodenvaihteen 1917-18 tilanne,
jossa Suomi sai itsendisyyden.

Rauha tehtiin Tartossa kovan vdénnon jil-
keen. Se syntyi meiddn kannaltamme var-
sin hyvin ehdoin, vaikka jotkut suuremmasta
Suomesta haaveilleet pitivitkin sitd hipedrau-
hana. Saimme Tarton rauhassa vahvistettua
itsellemme ns. vanhan Suomen alueet erityi-
sesti Karjalan kannaksella. Petsamokin liitet-
tiin Suomeen vanhaan 1860 —luvun sopimuk-
seen viitaten.

Oliko siis talvisota vapaussotamme
”jatkosota”?

Tarton rauhansopimuksen ehdot olivat siis
Suomen kannalta edulliset. Ne olivat kui-
tenkin jyrkéssd ristiriidassa véhitellen nou-
sevan ja kehittyvin “Suuren ja Mahtavan”
Neuvostoliiton ajattelun kanssa. Jo 1930 —lu-
vun alussa Neuvostoliitto mééritteli selkeés-
ti tavoitteekseen ensimmaiistd maailmanso-
taa edeltdvien Vendjin rajojen palauttamisen.
Talvisotaan Neuvostoliitto ldhti selkedsti tas-
td tavoitteestaan. Se katsoi, ettd oli tehty paha
virhe, kun oli annettu Suomen irtautua valta-
kunnasta. Se virhe tuli nyt korjata. On muu-
ten mielenkiintoista todeta, ettd samalla logii-
kalla nyky-Venija perusteli Krimin valtausta.
Krimin luovuttaminen Neuvostoliiton romah-
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dettua itsendistyneelle Ukrainalle oli ollut vir-
he, joka nyt vain korjattiin!

Elokuun 23. pdivdna 1939 solmitun Molo-
tov-Ribbentrop-sopimuksen salainen lisé-
pOytékirja mééritteli Suomen ja Baltian maat
Neuvostoliiton etupiiriin  kuuluviksi. Néin
Neuvostoliitto oli méiiritellyt selkeésti ta-
voitteensa ja turvannut selustansa Saksan

suuntaan.

Suomen vuoro

Baltian maat taipuivat Neuvostoliiton painos-
tuksesta luovuttamaan sille sotilastukikohtia.
Pian seurasi miehitys ja lopulta maiden sovje-
tisointi. Kun Suomi ei taipunut Neuvostolii-
ton vaatimuksiin alueluovutuksista, sen vuoro
tuli syksylld 1939. Pienen naapurin suhteen
Stalin oli luonnollisesti uskonut ilman muu-
ta omaavansa riittdvin ylivoiman. Kun Sta-
lin talvisotamme jidlkeen perusteli Suomeen
hyokkayksen ajankohtaa, hdn nimenomaan
vetosi siithen, ettd tilaisuutta oli ollut kiytet-
tavd hyviksi, koska kapitalistivaltiot olivat
toistensa kurkussa kiinni eikd Suomen kohta-
lo jaksaisi niitd kiinnostaa.

Vapaussota jatkuu

Sotamarsalkka Mannerheim totesi sattuvasti
talvisodan ensimmadisessd pdivakiskyssadan:
”Tama sota ei ole mitddn muuta kuin vapaus-
sotamme jatkoa ja sen loppunidytds.” Tosin
hin tiesi pian jo itsekin, ettd loppundytds se
ei vield ollut.

On hamméstyttivai, ettd vieldkin on tutki-
joita, jotka ovat sitd mieltd, ettd Neuvostolii-
ton tarkoitus ei ollut valloittaa koko Suomea.
Heiddn kantaansa vahvistetaan voimalla Ve-
ndjdn suunnalta. Sielld virallinen historiankir-
joitus vdittdd kivenkovaan, ettei Suomea ol-
lut tarkoitus vallata talvisodassa. Eikd muuten
my6hemminkéén!



Otto Wille Kuusisen kansanhallituksen, nk.
Terijoen hallituksen perustaminen tihtési kui-
tenkin selvisti Suomen valloittamiseen. Mik-
si se muuten olisi antanut esimerkiksi seuraa-
van julistuksen: "Ensimmadinen suomalainen
armeijakunta (siis Terijoen hallituksen oma
armeija) on saanut kunnian tuoda Suomen
padkaupunkiin kansanvaltaisen tasavallan li-
pun ja pystyttdd sen presidentin linnan harjal-
le tyGtatekevien riemuksi ja kansanvihollisten
kauhuksi”?

Jo ennen talvisodan alkamista Leningra-
din sotilaspiirin ohje marraskuun 23. piival-
td 1939 puhuu armotonta kieltdén. Ohjeessa
kiristettiin ennestdéinkin tiukkaa aikataulua
Suomen valtaamiseksi. Viipuri oli vallattava
neljdssad vuorokaudessa ja Helsinki 14 vuoro-
kaudessa. ”Saavuttaessa Ruotsin ja Norjan ra-
joille”, ohjeessa sanottiin, “niité ei saa loukata
eikd sallia provokaatioita. Ruotsin ja Norjan
armeijan sotilaita on tervehdittdva kunniaa te-
kemalla.”

Talvisota meni Neuvostoliiton kannal-
ta monessa mielessd erittdin huonosti. Neu-
vostoliitto 14dhti sotaan tdysin epérealistisista
asetelmista. Missiona oli “vapauttaa Suomen
tyoldiset ja kdyhdlistd rahan vallan ja valko-
bandiittien (huomaa terminologia!) ikeestd”.
Suureksi yllatyksekseen puna-armeija kohta-
sikin yhtendisen, taistelutahtoisen kansan ja
erittdin sitkedsti puolustautuvan ja paikoitel-
len menestyksellisesti hyokkddvin Suomen
armeijan. Pédstdkseen jonkinlaiseen kunnial-
liseen ratkaisuun arvovaltakysymykseksikin
muodostuneessa talvisodassa Neuvostoliit-
to joutui siirtdimididn Suomen rintamalle en-
nakoitua suunnattomasti enemmaén joukkoja,
loppuvaiheessa kolmanneksen (!) koko mah-
tavan valtakuntansa armeijan vahvuudesta ja
sotakoneistosta.

Niin jélkikdteen arvioiden talvisota pait-
tyl molempien osapuolten kannalta erdénlai-

sessa pakkotilanteessa “ratkaisemattomaan’.
Suomen oli pakko tehdd rauha raskain eh-
doin, koska sen sotilaallinen puolustus Karja-
lan kannaksella ja erityisesti Viipurinlahdel-
la oli romahtamaisillaan. Voimat olivat kerta
kaikkiaan lopussa eikd Ranskan ja Englannin
tarjoamaan apuun luotettu. Toisaalta ei myds-
kddn haluttu Suomen muodostuvan kansain-
vilisen sodan nidyttimoksi. Niinpd tarjolla
ollutta apua ei edes pyydetty. Historian tut-
kimuksemme ei ole vield tdysin luotettavasti
pystynyt selvittimain, mikd merkitys meidin
paédtoksenteollemme oli Saksasta mahdolli-
sesti saatu epdvirallinen viesti: “tehkdd nyt
rauha, tulee aika, jolloin voitte saada kaiken
menettiméanne takaisin, jopa korkojen kera”.

Neuvostoliiton puolestaan ajoi rauhaan pit-
kalti sama tilannekuva, pelko sodan kansain-
vilistymisestd. Se ei siind tilanteessa suurin
surminkaan halunnut joutua Suomen rinta-
malla vastakkain Englannin ja Ranskan kans-
sa, joiden se tiesi suunnittelevan apuretki-
kuntaa Suomeen. Lahestyvin kelirikon pelko
uhkasi myds sen Viipurinlahdelle jéitse eden-
neitd joukkoja, jotka eivét padsseet eteenpiin
mantereella. Aika yksinkertaisesti loppui!
Vaikka Neuvostoliitto pystyi pakottamaan
Suomen kaikkiin haluamiinsa alueluovutuk-
siin, sen lopullinen pddméédrd, Suomen pa-
lauttaminen Neuvostoliiton valtapiiriin, jai
saavuttamatta.

Moskovan rauhassako uuden sodan
siemen?

Talvisota pddtyi Suomen ja Neuvostolii-
ton vililld solmittuun Moskovan rauhaan
12.3.1940, joka solmittiin “ikuisiksi ajoiksi”,
ja aseet vaikenivat seuraavana pdivand. Al-
koi aikalaisten mukaan epdvarmuuden ja le-
vottomuuden aika, “’vilirauha”. Ensimmaisia
timén termin kéyttdjid virallisesti lienee ol-
lut Ylipaallikko, sotamarsalkka Mannerheim.
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Hin aloitti jatkosodan sytyttyd antamansa
paivikiskyn no 1 sanoilla: "Kunniakas tal-
visotamme pddttyi katkeraan rauhaan. — Teh-
ty vilirauha oli vain vélirauha, joka nyt on
padttynyt”. Vilirauhan aikana elettiin Talvi-
sodan Pikkujattildistd siteeraten "Moskovan
rauhasta aina talveen 1941 kuin veitsi kurkul-
la”. Téméan aikakauden tapahtumat, ei véhiten
Neuvostoliiton Suomea kohtaan harjoittama
politiikka, olivat omiaan johdattelemaan Suo-
men jatkosotaan.

Valirauhan aika
Talvisodan jilkeinen noin 14 kuukautta kesta-
nyt rauhan aika, vilirauha, oli levottomuutta
ja epavarmuutta herittinyttd aikaa maassam-
me. Rauhan kestdvyyteen ei luotettu, joten
talvisodan sytyttyd julistettua sotatilaamme
el missddn vaiheessa purettu. Suursota rie-
hui Euroopassa. Se pakotti Suomen véhitel-
len siirtyméén sota-ajan sddnndstelytalouteen,
jota ei lyhyen talvisodan aikana vield tarvit-
tu. Karjalaisten siirtolaistemme asuttaminen ja
sodan vaurioiden korjaaminen vaati valtavia
voimainponnistuksia. Menetetyn viljelyalan,
lannoitteiden tuonnin loppumisen ja huonojen
sddolojen vuoksi maataloutemme omavarai-
suusaste laski katastrofaalisesti. Teollisuutem-
me kérsi raaka-ainepulasta ja viennin tyrehty-
misestd. Taloutemme oli muutoinkin tiukalla,
kun puolustusméérirahat olivat nielleet talvi-
sodan aikana 45 % valtion menoista. Ja nyt
vaati uuden rajan linnoittaminen ja puolustus-
kykymme muu vahvistaminen liséé rahaa.
Vilirauhan alkuaika ei kuitenkaan merkin-
nyt vield Suomen tdysimittaista valmistautu-
mista uuteen sotaan. Ilmeisesti valtiojohtom-
me ja kansamme enemmistd halusivat uskoa
rauhantilan pysyvyyteen ja oikeuden voit-
toon. Samanaikaisesti tietysti peléttiin Neu-
vostoliiton ryhtyvén saattamaan kesken jaa-
neen Suomen operaationsa paitokseen. Kun
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lahialueiden kaikki pienet valtiot Ruotsia lu-
kuun ottamatta nopeassa tahdissa paityivit
joko Saksan tai Neuvostoliiton valtapiiriin,
levottomuus vain lisdantyi.

Kansa liikehti

Maassa oli sisdpoliittisestikin levotonta. Tal-
visodan synnyttdma yksimielisyys néytti ole-
van murenemassa. Voimakkaaksi kasvava
aseveliliike ja aktivoituneiden kommunistien
masinoimat mielenosoitukset, lakot sekd nii-
hin liittyvét mellakat olivat vastakkaisia voi-
mia. Aseveliliiton eri véestopiirit kattava,
puolittain epivirallinen asiamiesverkosto to-
teutti hallituksen vastapropagandaa ja tark-
kaili vdeston mielialoja. Kommunistiemme
oli vield vaikea toipua Neuvostoliiton oikeu-
dettoman hyokkdyksen aiheuttamista trau-
moista, mutta toukokuussa perustettu Suomen
ja Neuvostoliiton rauhan ja ystivyyden seura
(SNS) 16ysi kuitenkin syksyyn 1940 mennes-
sd 35000 jasentd. Se oli selvd oppositiojérjes-
t0, jonka toimintaan kanavoitui kansan elinta-
son alenemisesta ja turvattomuuden tunteista
johtuva tyytyméttomyys. Tilanne meni puo-
lueettomuutta korostavassa maassamme niin
hankalaksi, ettd joulukuussa 1940 seura lak-
kautettiin tuomioistuimen paatoksella.

Loytyisiko tukea Pohjoismaista?

Ahdingossaan Suomi etsi heti talvisodan péa-
tyttyd tukea luonnollisimmalta suunnalta,
muista Pohjoismaista ja erityisesti Ruotsista.
Neuvotteluja pohjoismaisesta puolustusliitos-
ta kaytiin. Tarkeimpédné tavoitteena oli néin
synnyttdd tinne mahdollisesti kohdistuvia
hyokkdyksid ennalta ehkdisevd voimateki-
ja. Suunnitelmat kariutuivat kuitenkin hyvin
nopeasti Neuvostoliiton jyrkkddn vastustuk-
seen. Saksakaan ei ollut mitenkddn innostu-
nut hankkeesta. Kun Saksa sitten 9.4.1940
hyokkési Tanskaan ja Norjaan, syntyi uusi ti-



lanne, jossa Suomi oli entistikin yksindisem-
pi, vaikka Ruotsista saatiinkin merkittavii ta-
loudellista apua.

Uhkaava kehitys lahialueilla

Lisda jannitteitd synnytti sekd Neuvostoliiton
ettd Saksan kiinnostus Ahvenanmaata koh-
taan. Kumpikin ndki sen isdnnyyden avai-
mena pohjoisen Itdmeren hallintaan. Taistelu
[timeren herruudesta kiihtyi, kun Neuvosto-
liitto kesdkuussa 1940 miehitti Baltian maat,
ja muutti ne heindkuussa neuvostotasaval-
loiksi. Suomessa seurattiin kauhulla néité 13-
hialueiden tapahtumia. Kun Saksa oli kevéaal-
14 1940 miehittanyt Tanskan ja Norjan, Suomi
uhkasi jadda niin poliittisesti, huollollises-
ti kuin sotilaallisestikin eristetyksi saarek-
keeksi maailmanpalon roihutessa. Sota Kes-
ki-Euroopassakin laajeni, kun Saksa hyokkési
Ranskaan vallattuaan ensin Belgian, Hollan-
nin ja Luxemburgin.

Suomi Neuvostoliiton ja Saksan
pelikorttina
Neuvostoliitto koetti myohdin syksylld 1940
saada vuoden 1939 Molotov-Ribentrop —so-
pimukseen vedoten Saksalta suostumuksen
vapaisiin késiin Suomenkin suhteen. Se ei
kuitenkaan saanut vastakaikua hankkeelleen.
Saksa oli nyt puolestaan kiinnostunut Suo-
mesta. Se oli jo 31.8.1940 pidetyssa suuressa
sisdisessd sotaneuvottelussa péittinyt kdyn-
nistdd Operaatio Barbarossan eli Neuvosto-
liittoon suuntautuvan hyokkayksen suunnitte-
lun. Ja sitdhén ei Neuvostoliitto tietényt.
Hitler kylld myo6nsi marraskuussa 1940
Saksaan komennetulle Neuvostoliiton ulko-
ministeri Molotoville elokuun 1939 “’saksa-
lais-vendldisen sopimuksen” olevan voimas-
sa, mutta ilmoitti venyneiden neuvottelujen
lopputulemana, ettei Saksa nyt halunnut sotaa
tai minkdénlaisia hiirioitd Suomen suunnal-

la. Saksalla oli Suomen suhteen taloudellisia
intressejd. Suomen puunjalostusteollisuuden
tuotteet ja nikkeli olivat sille tdrkeitd, eikd
niiden saanti saanut héiriintyd. Hitler vahét-
teli Suomen kanssa tehdyn saksalaisten lo-
malaisjoukkojen kauttakulkusopimuksen
merkitystd ja vakuutteli sen olevan vain vi-
liaikainen jdrjestely. Hitler edellytti Neuvos-
toliitton ymmartavin Saksan kannan, ettei se
sallisi Suomeen kohdistuvaa sotilaallista uh-
kaa. Itdmeren piirissdé mahdollisesti sytty-
vi sota rasittaisi suuresti saksalais-venildisid
suhteita. Kun Saksa piti tarpeettomana kes-
kustelujen jatkamista Suomen kysymyksesta,
Neuvostoliiton oli sitkeistd yrityksistd huoli-
matta tyydyttdva tdhan.

Neuvostoliiton kasvava painostus
Maamme oli vélirauhan aikana Neuvostolii-
ton sekd taloudellisen ettd poliittisen painos-
tuksen kohteena. Uuden Moskovan rauhan
rajan tdsmentdmisessd esiintyi jatkuvia eri-
mielisyyksid, ja Neuvostoliitto esiintyi voitta-
jan elkein pakottaen yleensd Suomen perdin-
tymddn. Sotilaallistakin painostusta esiintyi.
Neuvostoliiton erittdin tiukasta vaatimukses-
ta johtuen oli syksystd 1940 alkaen jouduttu
avaamaan junayhteys Hangon vuokra-alueel-
la sijaitsevaan tukikohtaan Suomen alueen
kautta.

Vuokra-alue ja sinne kehittyvd voimakas
sotilastukikohta koettiin yleensdkin vakavak-
si uhkatekijiksi. Sen miesvahvuus kasvoi kai-
ken aikaa, ja ennen jatkosodan syttymista siel-
12 oli selvisti yli 30 000 sotilasta ja siviilia.
Suomessa sitd pidettiin ylimitoitettuna, ja se
heritti epdilyksid sen mahdollisesta kaytosta
hyokkédykseen Suomen sisdmaahan.

Sotilaallisista vilikohtauksista pahin oli
reittilitkenteessd olleen Kaleva —matkustaja-
koneen ampuminen alas Tallinnan ja Helsin-
gin vélilld 14.6.1940. Hangon vuokra-alueen
rajoilla ja erityisesti merialueilla erilaiset voi-
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manndytot olivat yleisid. Puna-armeijan lento-
koneet loukkasivat myds aluettamme useasti.
kohdistui

my0s Petsamon kaivosoikeuksiin. Ne oli

Neuvostoliiton painostus nyt
omien resurssiemme puutteessa aikanaan luo-
vutettu englantilais-kanadalaiselle konsortiol-
le. Nyt Neuvostoliitto vaati sen sopimuksen
purkamista ja Neuvostoliiton ja suomalaisten
tahojen yhteisyrityksen perustamista. On il-
meistd, ettd Neuvostoliiton pyrkimysten taka-
na oli ennen muuta halu estdd Saksaa saamasta
tatd sotateollisuuden kannalta tirkeédtd metal-
lia. Itse se ei lisdd nikkelid tarvinnut. Sité oli
riittdvasti omasta takaa. Petsamon kysymyk-
sessd selvittiin kuitenkin vélirauhan aikana
neuvottelu- ja viivyttelytaktiikalla jotenkin.

Ajoiko Neuvostoliitto Suomen
jatkosotaan?

Talvisota oli varmasti voimansa tunnossa ela-
ville neuvostojohtajille traumaattinen koke-
mus. Baltian maissa kaikki oli mennyt kési-
kirjoituksen mukaan, mutta itsepdinen Suomi
ei ollut antanut periksi, ei neuvostodiploma-
tialle eika sitd seuranneelle sodalle. Baltiassa
oli saavutettu kaikki tavoitteet laukaustakaan
ampumatta, mutta Suomen rintamalla pu-
na-armeija oli kérsinyt uskomattomia tappioi-
ta. Kysymyksessé oli suurvallan vakava arvo-
valtatappio kansainvilisen yhteison silmissa.
Arvostettu sotahistorioitsija Martti Turtola ar-
velee, ettd vakavin este maittemme vilisten
suhteiden kehittymiselle vilirauhan aikana
oli juuri Neuvostoliiton kdrsimé kiusallinen
arvovaltatappio. Hyvitys oli yksinkertaisesti
pakko saada.

Asian toinen puoli olimme me, suomalai-
set. Turtolan mukaan Neuvostoliitto oli tal-
visodan seurauksena saanut luoteisrajalleen
katkeroituneen ja vihamielisen naapurin.
Omalla politiikallaan Neuvostoliitto oli me-
nettdnyt mahdollisuuden saada Suomesta, jos
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nyt ei ystdvillismielisen mutta ainakin kor-
rektin  keskustelukumppanin levottomassa
Euroopassa. Nyt se ei toteutunut, ja Neuvos-
toliiton ndkokulmasta Suomi saattoikin vai-
kuttaa epéluotettavalta ja mahdollisesti hyvi-

tystd hakevalta naapurilta. Eiké aivan syytta!

7Ystava hadassa” 1oytyi kun
Ioytyikin Saksasta

Sota rajoitti Suomen kauppaa ja merenkulkua
ja pakotti sen yhid enemméin suuntautumaan
Saksaan, joka hallitsi merireittejd ja jonka
resurssit ndyttivéit loputtomilta. Tilanne pa-
kotti siirtdmddn syrjddn pelot joutumisesta
Saksan ja Neuvostoliiton mahdollisen kon-
fliktin nayttdmoksi ja osapuoleksi. Ulkoiseen
apuun turvautuminen alkoi olla vaistimaton-
td. Suomen kansan suuri enemmistd vieras-
ti natsi-ideologioita, mutta vield vihemmaéan
se halusi itdnaapurin jirjestelmdd. Suomen
Moskovan suurldhettilds kuvasi 1.3.1941 ti-
”Meidén tédrkein
tehtdvamme on koettaa pédéstd Saksan siipien

lannettamme seuraavasti:

suojaan — Saksan "elintilaan” yhdessd muiden
pohjoismaiden kanssa. Oli mitd mielti tahan-
sa Saksan nykyisestd jarjestelméstd, on se tu-
hat kertaa parempi kuin kuulua Neuvostolii-
ton alle, mika olisi meille kuolema.”
Saksalle yhteistyd Suomen kanssa tarjosi
mahdollisuuden varmistaa Ruotsin malmien
turvalliset kuljetukset Itdmerelld. Kun ke-
sdlld 1940 kaynnistyi kaikessa hiljaisuudes-
sa Neuvostoliittoon tapahtuvan hyokkayk-
sen suunnittelutyd, Saksan oli aika muuttaa
kylmaikiskoista suhtautumistaan Suomeen.
Suomi oli ollut ndihin asti sen silmissé lén-
sirintaman melko merkityksetontd takamaa-
ta. Nyt se alkoi néyttdytyd tulevan Neuvos-
toliiton sotaretken kannalta strategisesti
merkittdvind osana tulevan itdrintaman va-
senta sivustaa. Suomen eteldrannikko oli tér-

ked Itdmeren pohjoisosan hallinnan kannalta,



ja Lappimme tarjosi mahdollisuuden Neu-
vostoliiton mahdollisten lénsiyhteyksien,
Muurmannin radan ja Murmanskin sataman
liikkenteen katkaisemiseen. Petsamon nikke-
likin tietysti kiinnosti. Tdméan liséksi Hitler,
varmaan aivan oikein, ajatteli suomalaisten
olevan kiinnostuneita mahdollisuudesta saa-
da hyvitys talvisodan menetyksille. Saksan
menestys sodassa Neuvostoliittoa vastaan
takaisi myds Suomen olemassaolon. Hénen
kdsitystddn varmasti vahvistivat Suomen in-
nokkaat pyrkimykset ldmmittdd diplomaatti-
sia suhteitaan Saksan suuntaan ja saada Sak-
salta aseapua.

Suhteemme Saksaan alkoivat kehittyd po-
sitiivisesti elokuussa 1940. Ensinndkin ase-
kauppa Saksan kanssa saatiin kdyntiin. Aluk-
si Saksa vapautti ne muualta tulossa olleet
asetoimitukset, jotka se oli talvisodan aika-
na jaddyttinyt alueilleen. Asekaupan avaa-
jana toimi saksalainen liikemies, eversti-
luutnantti Veltjens. Hén toimi myds pelin
avaajana toisessa asiassa, jonka hidn “kopla-
si” asetoimituksiin. Kyseessd oli saksalais-
ten Pohjois-Norjassa olevien joukkojen lo-
malaisten kauttakulkuoikeus Suomen alueen
lapi.

Kun aseiden saanti oli elintdrkeatd, tdstd
péétti meilld nopeasti pieni piiri, johon kuu-
luivat Ylipéallikko Mannerheim, joka ei ol-
lut luopunut tehtdvistédén talvisodan paatyt-
tyd, pddministeri Ryti, ulkoministeri Witting
ja puolustusministeri Walden. Sairas presi-
dentti Kallio pidettiin paatoksenteosta ulko-
na. Péddtos saksalaisten kauttakulusta oli ta-
vallaan luonnollinen, tasapainottava jatke
6.9.1940 solmitulle Neuvostoliiton kautta-
kulkusopimukselle Hankoniemen merituki-
kohtaan. Kumpaakaan kauttakulkusopimus-
ta ei alistettu eduskunnan paitettavéksi. Niin
sanottu sotakabinettikdyténtd, pienen piirin
paatoksenteko, oli toiminut. Saksan kans-

sa tehtyd kauttakulkusopimusta oli tavallaan
helpottanut se, ettd puolueeton Ruotsikin oli
sallinut saksalaisjoukkojen kauttakuljetuk-
sen. Kauttakulkusopimuksen my6td Suomi
oli kuitenkin kytketty tulevaan sotaan, mutta
syksyn 1940 tilanteessa se kuitenkin vakautti
asemaamme.

Sopimus avasi myds ovet kaupallemme.
Saksa oli kiinnostunut puunjalostusteolli-
suutemme tuotteista ja Petsamon nikkelisti,
Suomi puolestaan Saksan mahdollisuuksis-
ta toimittaa meille elintarvikkeita ja polttoai-
neita, ja tietysti aseita.

Saksalaisten tulo télld tavoin Suomen
alueelle heritti tietysti Neuvostoliiton, joka
aktivoitui uudelleen Ahvenanmaan Kkysy-
myksessd. Niinpd Suomen oli suostuttava al-
lekirjoittamaan Neuvostoliiton kanssa Ah-
venanmaan demilitarisointisopimus. Kaikki
miinoitteet ja linnoitteet oli purettava. Maa-
rianhaminaan asettui Neuvostoliiton ylimi-
toitettu konsulaatti, joka valvoi sopimuksen
noudattamista.

Kerran viel '! Valtioliittoa Ruotsin
kanssa lammitellaan.

Elokuun 1940 lopulla Ruotsissa virisi vield
kerran ajatus Ruotsin ja Suomen valtioliiton
mahdollisuudesta tavoitteena taata rauha alu-
eillamme. Neuvotteluja kéytiin, ja miehitetyn
Norjankin mukaantulo oli kuvassa. Edelly-
tyksend olisi ollut, ettd Suomi olisi tyytynyt
Moskovan rauhan rajoihinsa. Ndin olisi rau-
hoitettu Neuvostoliitto. Meilld olisi tdhdn
varmaan suostuttukin edellyttden, ettd sekd
Neuvostoliitto ettd Saksa olisivat liiton hy-
viksyneet. Ndin ei kuitenkaan kdynyt, vaan
molemmat katsoivat liiton olevan intressiensa
vastainen. Niinpd liittoajatus oli joulukuussa
1940 haudattava lopullisesti.
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Operaatio Barbarossan valmistelut
ja Suomi

Aluksi epévirallisia kanavia myoten, sittem-
min virallisemminkin, Saksa julisti "levitté-
neensd sateenvarjonsa Suomen ylle”. Suomi
saisi nyt “nukkua yonsé rauhassa”. Varsinai-
sia muodollisia takuita ei kuitenkaan tullut.
Saksan selked ulostulo oli kuitenkin tervetul-
lut, sillda Neuvostoliiton painostus lisdédntyi
vuoden loppua kohden. Painostuksen karki
suuntautui nyt Petsamon nikkeliin.

Saksa valmisteli Operaatio Barbarossak-
si nimedmaiinsé iddn sotaretked huolellises-
ti salattuna. Suomi pédési kuitenkin véhitellen
mukaan, kun saksalaiset tarvitsivat erityisesti
Norjassa olevien joukkojensa tehtidvéin, Pet-
samon michittdmiseen liittyvaad tiedustelutie-
toa. Suomalaisille saksalaiset selittivit, ettad
ndiden joukkojen tehtdva tulisi ajankohtai-
seksi, jos Neuvostoliitto hyokkaisi Suomeen.
Saksa oli ymmarrettavésti myds kiinnostunut
Suomen omista puolustusedellytyksistd. Lo-
kakuussa 1940 nditd tietoja péétettiin antaa
Saksalle, jonka suopea suhtautuminen maa-
tamme kohtaan oli nyt tarkeata.

Tammi-helmikuun vaihteessa 1941 Ber-
liinissd vierailleelle kenraaliluutnantti Hein-
richsille kerrottiin, ettd Saksan ja Neuvos-
toliiton sodan mahdollisuus oli otettava
huomioon ja ettd sotilasjohtajien oli vidhin
ddnin varauduttava sithen. Heinrichsin vie-
railun aikana Suomen johdolle viimeistddn
selvisi, ettd Saksa suunnitteli hyokkays-
td Neuvostoliittoon ja ettd osa operaatios-
ta suuntautuisi Baltian maiden kautta kohti
Leningradia ja Pohjois-Suomen kautta Kan-
talahteen. Téstd vierailusta tiivistyi suoma-
laisten ja saksalaisten sotilasviranomaisten
informaatioyhteistyd. Barbarossa —suunnitel-
man yksityiskohdat alkoivat kuitenkin selvi-
td suomalaisille vasta niin my6haan kuin tou-
kokuussa 1941.
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Saataisiinko talvisodan menetykset
nyt takaisin ”’korkojen kanssa”?
Téllaisessa tilanteessa oli luonnollista, ettd
Suomessa alkoivat viritd vahvat toiveet saada
Saksan tuella hyvitystd Moskovan rauhan kir-
veleviin menetyksiin.1930-luvun Suur-Suo-
mi-ajatuksetkin saivat joidenkin mielissé il-
maa siipiensd alle, kun tihkui tietoja Saksan
hyokkéayksen tavoitteista 1dhialueillamme.

Vihimmaistavoitteemme oli vuoden 1939
rajojen palauttaminen. Voisimme tosin suos-
tua joihinkin Leningradin turvallisuuden
kannalta merkittdviin myonnytyksiin Kan-
naksella, jos vastapainoksi saisimme alueita
Ita-Karjalasta.

Suomi tosissaan mukaan
suunnitteluun

Varsinaiset koordinaationeuvottelut Saksan ja
Suomen sodanjohdon vililld kéynnistyivit,
kuten virallinen sanonta kuului, mahdollisen
Neuvostoliiton taholta puhkeavan konflik-
tin varalta”, vasta toukokuun 1941 puolenvi-
lin jalkeen. Saksalaisten ndissd neuvotteluis-
sa midrittelemét tavoitteet Neuvostoliittoon
suuntautuvalle hyokkéykselle ja heiddn kaa-
vailemansa suomalaisten joukkojen osuus yl-
lattivdt laajuudellaan suomalaiset neuvotte-
lijat. Suomessa oli talvisodan jédlkeen totuttu
ajattelemaan, ettd joutuisimme kohtaamaan
suursodan laajentumisesta johtuvat paineet
yksin. Siksi Saksan esitys tuntui helpottavan
asemaamme. Asiaan liittyi kuitenkin suuria
kysymysmerkkeja.

Péétokset yhteistyostd syntyivit jélleen jo
totutussa pienessd piirissd koko hallitusta ja
eduskuntaa informoimatta. Sotilaalliset yk-
sityiskohdat jdtettiin sotamarsalkka Manner-
heimille. Tavoitteena oli, ettd tulevan liike-
kannallepanomme syyksi esitettiisiin Saksan
toimenpiteet, ei Neuvostoliiton uhka. Suo-
malaiset joukot eivét saisi ylittdd rajojam-



me ennen kuin Neuvostoliitto olisi sen teh-
nyt. Ulkoministeri Witting sai tehtdvédkseen
ilmoittaa Saksan Suomen suurldhettildille,
von Bliicherille, ettd “kdymme sotaa vain, jos
kimppuumme hyokataan”.

Sotilaiden kesken asiat etenivét suoravii-
vaisesti koordinaationeuvottelujen jatkuessa.
Niissd saavutettiin yhteisymmadrrys asioista,
jotka selkedsti veivit meidét kohti sotaa. Suo-
mesta oli kdytdnndssé tulossa saksalaisten so-
tilastukikohta tulevassa sodassa Neuvostoliit-
toa vastaan.

Suomi mobilisoi

Suomi toteutti armeijansa yleisen litkekannal-
lepanon 18.6.1941. Oikeastaan ei ollut kysees-
sd litkekannallepano, koska joukot oli vain
’lomautettu” talvisodan péétyttyd. Mobilisaa-
tiota perusteltiin sisdpoliittisesti vetoamalla
maailmantilanteessa tapahtuneilla muutoksil-
la, ja ulkopoliittisesti varottiin provosoimasta
itdnaapuria.

Viimeiseen asti ehkd kuitenkin toivottiin
Saksan peruvan sota-aikomuksensa ja takaa-
van muuten Suomen itsendisyyden. Oltiin
kuitenkin selkedsti ja pddosin innostuneinakin
valmistautumassa myds sotaan, jonka toivot-
tiin saksalaisten salamasotamallin mukaisesti
muodostuvan lyhyeksi. Puhuttiin kesésodasta.
Sadonkorjuuksi ehdittéisiin takaisin ...

Sota tulee

Saksan hyokkdys Neuvostoliittoon, Ope-
raatio Barbarossan kédynnistyi aamuyolld
22.6.1941. Vasta 25.6.1941 Suomi totesi vi-
rallisesti olevansa jdlleen sodassa Neuvos-
toliiton kanssa jouduttuaan Neuvostoliiton
ilmahyokkéysten kohteeksi. Eduskunta hy-
véksyi hallituksen selonteon asiasta ldhes yk-
simielisesti.

Jatkosota

Jatkosota meni aluksi sotilaallisesti hyvin.
Moskovan rauhassa menetetyt alueet vallattiin
nopeasti takaisin. Saksan hyokkéys koko iti-
rintamalla sitoi Neuvostoliiton joukkoja, ja se
auttoi meitd. [td-Karjalassa hyokkéysté jatket-
tiin vuoden 1941 loppuun saakka kauas van-
hojen rajojen yli. Perusteluna oli “strategisesti
edullisten puolustusasemien saavuttaminen”.

Menestyksen hinta oli kuitenkin korkea.
Tappiot olivat raskaat kuten hyokkéyssodassa
yleensdkin. Kun Suomi ei pysayttinyt hyokka-
ystddn vanhoille rajoilleen, Englanti, muodol-
lisesti koko brittildinen kansainyhteiso julisti
6.12.1941 sodan Suomelle. Kédytdnnon sota-
toimiemme kannalta télld ei ollut merkitystd,
mutta psykologista vaikutusta ei voi kieltda.

Alkoi pitkd ja puuduttava asemasotavaihe.
Suomen tietd irti sodasta alettiin hakea jo var-
sin varhain. Saksalaisten sotatoimet alkoivat
hyytyd alkumenestysten jélkeen loppusyksyl-
14 1942. Puna-armeijan vastahyokkéykset ita-
rintamalla menestyivit, saksalaiset karsivét
tappion Pohjois-Afrikassa, liittoutuneet nou-
sivat maihin Marokossa ja Saksan 6.Armeija
juuttui saarroksiin Stalingradissa.

Suomi alkoi aktiivisesti pyrkid irti sodasta.
Neuvostoliiton sanelemia ankaria rahanehtoja
oli kuitenkin mahdotonta hyvéksyi, kun so-
tilaallinen tilanteemme vield néytti vakaalta.
Saksa oli vield pitkdén voimakas, ja sen vas-
tatoimet olivat ennakoitavissa, jos Suomi ir-
tautuisi sen rinnalta. Niinpd yli vuoden ajan
jatkuneet yritykset padstd rauhaan eivit johta-
neet tuloksiin. Sota jatkui.

Neuvostoliiton suurhyokkays 1944

Kun diplomaatit nédin olivat epdonnistuneet,
oli sotilaiden vuoro toimia. Vuoden 1944 nel-
jantend strategisena iskunaan NL kdynnisti
9.-10.6.1944 massiivisen suurhyokkayksensa
Karjalan kannaksella. Kymmenessd paivéssi
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vihollinen oli suomalaisten vastarinnasta huo-
limatta edennyt tiysin aikataulunsa mukaises-
ti Viipurin tasalle. Kaupunki menetettiin ldhes
taistelutta 20.6.1944.

Kun tisséd tilanteessa kysyttiin rauhan ehto-
ja, vastaukseksi saatiin vaatimus ehdottomas-
ta antautumisesta. Ndin sitten sotaa jatkettiin,
ja heindkuun puolen vilin tienoilla torjunta-
voittomme alkoi olla varmistettu. Kiitos tés-
td kuuluu paitsi sotilaillemme myos Saksalle,
jonka joukot sekd ase- ja elintarvikeapu vai-
kuttivat merkittévisti sotilaallisen tilanteem-
me vakauttamiseen. Vihollinen pyséytettiin
Karjalan kannaksella ja hiukan mydhemmin
Laatokan Karjalassa ja viimeinen torjunta-
voitto saatiin Ilomantsin suunnalla elokuus-
sa. Kun sodan painopiste oli jo selvisti aivan
muualla, Neuvostoliiton sodanjohto ei halun-
nut panostaa enempad joukkoja ja materiaalia
Suomen suunnalle vaan kaski pysdyttdmaan
hyokkaykset.

Niinpd oli aika aloittaa rauhanty6 uudelleen.
31.7.44 Ryti luopui presidentin virasta ja 4.8.
eduskunta nimitti Mannerheimin presiden-
tiksi. Han nimitti 8.8. uuden hallituksen, jon-
ka padtehtdvéksi tuli rauhan aikaansaaminen.
24.8. eduskunta hyvéksyi rauhansuunnitelmat
ja irtisanoutui presidentti Rytin ulkoministe-
ri Ribbentropille hiddin hetkelld antamasta si-
toumuksesta, ettd Suomi jatkaa sotaa Saksan
rinnalla. 29.8.44 Neuvostoliitto ilmoitti rau-
hanneuvottelujen ennakkoehdot, ja 1.9. Man-
nerheim esitti Neuvostoliitolle vihollisuuksien
lopettamista. 2.9. eduskunta hyviksyi Neu-
vostoliiton asettamat ennakkoehdot ja katkai-
si yhteistyon Saksan kanssa. 3.9.44 solmittiin
aselepo, jonka seurauksena suomalaiset lopet-
tivat taistelutoimet 4.9. klo 07.00 ja Neuvosto-
liitto vuorokautta myShemmin.

Rauhan ehdot, jotka Suomelle esitettiin,
olivat kovat: vuoden 1940 rajat, Petsamon
liittdminen Neuvostoliittoon, raskaat sotakor-
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vaukset, saksalaisjoukkojen karkottaminen ja
Suomen armeijan demobilisaatio sekd Pork-
kalan tukikohdan vuokraaminen Neuvostolii-
ton kiyttoon.

6.9. Suomen rauhanvaltuuskunta matkus-
ti Moskovaan, missd vélirauhansopimus al-
lekirjoitettiin 19.9.44. Sopimus vahvistettiin
rauhanneuvotteluissa kaikkien liittoutuneiden
kanssa Pariisissa 10.2.1947, ja se astui voi-
maan 26.9.1947 molempien osapuolien rati-
fioitua sen.

Vaaran vuodet

Suomen 30 -vuotinen sota ei kuitenkaan ol-
lut vield ohi, vaikka aseet olivatkin vaienneet.
Edessid oli vield ankaria koettelemuksia. Oli
kaytava Lapin sota, aloitettava sotakorvaus-
ten maksaminen, asutettava siirtovaki, kdyn-
nistettdvéd jélleenrakennus ja palautettava de-
mokratia, joka oli saanut viistyé sodan aikana.
Ja kaiken aikaa oli ty0skenneltidva ystavéllis-
ten ja luottamuksellisten suhteiden luomisek-
st entisen vihollisen kanssa. Vaikka Suomea
el miehitetty, rauhansopimuksen ehtojen nou-
dattamista valvoi liittoutuneiden, kiytanndssa
Neuvostoliiton valvontakomissio.

Poliittinen kenttimme muuttui radikaalis-
ti heti ensimmaisissd sodan jilkeisissd edus-
kuntavaaleissa. Sodan vuosien kérsimykset
purkautuivat nyt voimakkaana tyytymétto-
myytend, mikd johti vasemmiston, erityisesti
kommunistien voimakkaaseen esiinmarssiin.
Maassa oli useiden vuosien ajan levotonta,
lailliset ja laittomat lakot uhkasivat lamaut-
taa herkén ja vihitellen kuntoutuvan elinkei-
noeldmin. Suoranaisen vallankumouksenkin
uhka leijui ilmassa.

Vihitellen olot alkoivat kuitenkin vakiin-
tua. Toitd riitti kaikille halukkaille, ja niitd
tehtiin ankarasti. Niukkuutta kuitenkin riitti ja
saannostely jatkui vield vuosia. Kun rauhan-
sopimuksemme sitten oli syyskuussa 1947 ra-



tifioitu, oli luotu edellytykset myds kansain-
vélisen asemamme vahvistumiselle. Vasta
vuoden 1948 lopun tapahtumien valossa voi-
daan kuitenkin ndin jilkikéteen todeta, ettd
pahin oli ohi ja ”vaaran vuosista” oli selvitty.
Sitd ei Suomessa silloin kuitenkaan vield tie-
detty. Toité oli siis tehtdva edelleen!

VIISIMYYTTIA SUOMEN
SOTAHISTORIASTA
VENALAISITTAIN

Pietarin yliopiston tutkija, professori Niko-
lai Baryshnikov on teoksessaan ”Finljandi-
ja iz istorii voennovo vremenii 1939-1944”
arvioinut Suomessa kirjoitettua toisen maa-
ilmansodan sotahistoriaa ja Suomea Sak-
san liittolaisena. Suomenkielti taitavana
hin on perehtynyt Suomessa julkaistuihin
teoksiin ja arkistolihteisiin ja sen lisiksi
Saksassa, Englannissa ja USA:ssa julkais-
tuihin teoksiin. Venijilld hin on tutkinut
kotimaansa arkistomateriaalia.

Baryshnikov jakaa julkaistut historiaselvityk-
set virallisiin lausuntoihin, konservatiivisiin
selityksiin ja objektiivisiin, totuuteen pyrki-
viin tutkimuksiin ja -teoksiin. Koska Barysh-
nikovin ndkemykset poikkeavat merkittavisti
nykysuomalaisista, niihin on pakko puuttua.

Ei vidhiten siksi, ettd Baryshnikov taitaa tul-

kinnoissaan edustaa nykyisen Venijén valtion

kantaa. Artikkeli perustuu toimittaja Kalle

Kuittisen julkaisuun ”Viisi myyttid Suomen

sotahistoriasta”, Tiedonantaja 20.01.2011.
Baryshnikov luokittelee viisi historianse-

litystimme myyteiksi Baryshnikov viittda
sodistamme esitetyn viisi totuudesta suures-
ti poikkeavaa tulkintaa ja luokittelee ne pel-
kiksi myyteiksi. Hdnen mukaansa myytteja
ovat:

1 Saksan sotajoukkojen Suomeen tunkeutu-
misen vidristely pelkéksi kauttakulkusopi-
mukseksi.

2 Hyokkdyssodan esittdminen “jatkosodan”
luontoisena sotana.

3 Myytti “erillissodasta”.

4 Legenda "hyvisti tahdosta”.

5 Myytti “voitosta torjuntataistelussa”.
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Ja tdssd seuraa Baryshnikovin lyhyt seli-
tys ndistd “myyteistd” yksi kerrallaan sekd
suomalaisen sotahistorian harrastajatutki-
jan puheenvuoro niistd. Tavoitteena ei téssd
suinkaan ole panna pistettd suomalaisten tul-
kintojen perdén. Asiallinen ja tosiasioihin pe-
rustuva keskustelu jatkukoon!

Baryshnikov:

Nain saksan sotajoukot tunkeutuivat
ja paastettiin suomeen

Baryshnikovin arvio on, etti Suomen sotaan
liittymisen (kyse siis on Suomen jatkosodasta,
ja sithen ldhtemisestd Saksan rinnalla) histo-
rian myyttien rakentelu on alkanut siitd, milld
tavoin Suomessa on kuvattu Saksan sotajouk-
kojen Suomeen tunkeutuminen. Vertailukoh-
teeksi hdn on ottanut Norjan. Norjaan sak-
salaiset hyokkésivat huhtikuussa 1940. Siitd
alkoi Norjan miehitys ja norjalaisten taistelu
saksalaista sortokomentoa vastaan.

Suomessa saksalaiset nousivat maihin
22.9.1940 (tdssd B. tarkoittaa ensimmdiisen
saksalaiskuljetuksen rantautumista Vaasaan).
Se tapahtui sen jélkeen, kun marsalkka Man-
nerheim ja sotilasjohto olivat tehneet “tekni-
sen poytdkirjan” saksalaisjoukkojen kautta-
kulusta Suomen kautta Norjaan. Télld tavoin
Saksan sotajoukoille aukaistiin ystdvén ta-
voin ovet Suomeen. Saksan taholta Suomeen
tuloa ja liittdmistd Saksan kumppanuuteen
johti Hermann Goring. Suomessa hinen neu-
vottelupuolenaan oli Mannerheim, vélittdjina
ja neuvottelijana toimi Joseph Veltjens. Kol-
mikko Goring, Veltjens ja Mannerheim veivit
kéytdnnossd Suomen uuteen Neuvostoliiton
vastaiseen sotaan. Takana oli my0s ns. ”sota-
kabinetti” ja sen hyvéksynta.

Suomen hallitus ja eduskunta eivét kéasitel-
leet ’kauttakulkusopimusta”; se oli sotilasasia
ja sotilaiden asia. Presidentti Kyosti Kalliol-
le asiasta ei puhuttu mitién. Tosiasiassa kaut-
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takulkusopimus ja saksalaisten tulo merkitsi
sitd, ettd sitd kautta Suomi liittoutui Saksan
kanssa. Tietysti téllainen asia olisi vaatinut
hallituksen ja eduskunnan pddtostd, mutta
suomalaiset vietiin pad hupussa sotatielle.

Suomalainen puheenvuoro

On totta, ettd paétos saksalaisten lomalaiskul-
jetuksista tehtiin elokuun 1940 lopussa pie-
nessd piirissd, jatkossakin kdytdnnoksi muo-
dostuneessa “sotakabinetissa” mutta hyvin
tiukassa tilanteessa ja aikapulassa. Suomi oli
talvisodan musertavan rauhan jilkeen aivan
yksin. Kéytdnndssd Saksa oli ainoa suunta,
mistd apua voitiin kuvitellakaan saatavaksi,
kun sekd Neuvostoliitto ettd Saksa olivat tyr-
ménneet suunnitelmat Pohjoismaiden ja eri-
tyisesti Suomen ja Ruotsin puolustusliitosta.
Neuvostoliiton ankara taloudellinen, poliitti-
nen ja sotilaallinenkin painostus ajoivat Suo-
men etsimddn suojaa “Saksan sateenvarjon
alta”. Kun elokuussa 1940 Suomeen ilmaan-
tui Saksan emissaarina everstiluutnantti Jo-
seph Veltjens tarjouksineen, joissa ’koplattiin
yhteen” lupaukset asetoimituksista Saksas-
ta ja saksalaisten lomalaiskuljetukset Suo-
men kautta Pohjois-Norjaan, kyseessé oli sil-
loisten pddttdjiemme mielesti tarjous, josta ei
voinut kieltdytyd. Nyt nédkyi vihdoin “’valoa
tunnelissa”.

Sotatilaa ei oltu talvisodan jélkeen purettu,
ja Mannerheim jatkoi Ylipddllikon tehtdvas-
sd. Asekaupoista hinelld oli siten tdydet val-
tuudet paittdd, mutta kauttakulusta hian haki
padtokselle silloisen pddministeri Risto Ry-
tin ja ulkoministeri Rolf Wittingin hyvéksyn-
nin. Paatoksistd oli tietoinen myods puolus-
tusministeri Rudolf Walden. On ikédvia, ettd
Ryti sitten 1945 sotasyyllisyysoikeudenkéyn-
nissd selittdd olleensa tietimdton kauttaku-
lusta ennen sen alkamista kdytdnnossad. Tas-
sd suuresti kunnioitettu silloinen paéministeri



Ryti kylld puhui vastoin parempaa tietoaan.
Tai sitten raskaat vastuuvuodet olivat kovasti
huonontaneet hinen muistiaan. Néin Ryti kui-
tenkin vyorytti kaiken vastuun tapahtuneesta
Mannerheimin harteille. Voimme koettaa ym-
mirtdd Rytin lausumaa, kun muistamme sen
osana hidnen puolustuspuhettaan 1945 sota-
syyllisyysoikeudenkdynnissd. Ainakaan ny-
kytulkinnan mukaan kenenkddn ei tarvitse
todistaa itsedédn vastaan oikeusprosessissa. Si-
ten Ryti toimi aivan oikein omassa asiassaan.
Mutta historiankirjoituksen kannalta téillaiset
todistukset ovat oma haasteensa.

Tastd elokuun lopun 1940 dramatiikasta
kannattaa lukea lisdd lukuisista artikkeleista,
jotka kertovat tapaus Veltjensistd ja Suomen
tiestd jatkosotaan. Tapaus Veltjensin silminné-
kijén ja todistajan Martti V. Terén kirja “Tien-
haarassa”, Otava 1962 on uskottava todistus
siitd, mitd elokuussa 1940 todella tapahtui.

Baryshnikov: Hyokkaysodan
kaunistelu jatkosodaksi
Toisena “mystisend” historiankuvauksena
Baryshnikov kiinnittid huomion siihen, mi-
ten Suomessa on kuvattu uuden Neuvosto-
liiton vastaisen sodan alkamista kesdkuussa
1941. Ensin sotaa kutsuttiin “kesdsodaksi”.
Saksalaisten salamasodan uskottiin tuovan
muutamassa viikossa nopean voiton Neuvos-
toliitosta. "Kesdsota” ei kuitenkaan péattynyt
kesdlld, vaan jatkui jatkumistaan ilman tie-
toa paittymisestd. Niin oli pakosta luovuttava
“kesdsota”-madritelmasta.

Uutta sotaa alettiin kuvata talvisodan jat-
koksi. Se oli samanlaista puolustustaistelua ja
puolustussotaa. Talvisodan pédéttymisen ja uu-
den sodan vilistd kautta alettiin kutsua vain
“vélirauhan ajaksi”. Presidentti Risto Ryti
luonnehti radiopuheessaan 26.6.1941 Suo-
men uuden sodan puolustussodaksi. Se oli

virallista sotapropagandan mukaista puhetta,

joka oli kirjoitettu ja painettu jo ennen sodan
alkamista.

Baryshnikov todistaa monin dokumentein
sen, ettd Suomi aloitti uuden sodan, joka luon-
teeltaan oli hyokkiyssotaa ja téhtisi alueelli-
seen valtaukseen ja Suur-Suomen luomiseen.
Suomen historiankirjoituksessa pidetdin kui-
tenkin edelleen esilli ”jatkosota”-nimitys-
td, vaikka objektiivisen historiankirjoituksen
mukaan olisi puhuttava “hyokkéyssodasta”,
hyokkéyksestd Saksan liittolaisena.

Suomalainen puheenvuoro

Suomessa on alettu nihdd ja ymmértdd so-
tiamme 1939-45 osana suurempaa kokonai-
suutta, Suomen 30-vuotista sotaa 1917-47.
Talvisota oli Ylipaillikkémme ensimmadisen
paivikiskyn mukaan “vapaussotamme jatkoa
ja loppundytos” (Pdédmaja 1.12.1939). Loppu-
ndytosta siitd ei kuitenkaan tullut vaan erdén-
lainen vélivaihe. Sota pididttyi molempien
osapuolten kannalta pakkorauhaan ja erdil-
la tavoin kesken ja ratkaisemattomana. To-
siasiassa Suomi tietysti oli sotilaallisesti pa-
kotettu rauhaan, kun resurssit alkoivat olla
lopussa. Sodan kaksi ensimmaistd kuukautta
olivat olleet selkeiden torjuntavoittojen aikaa
Suomen ndkokulmasta, mutta puna-armei-
jan suurhyokkédys Kannaksella helmikuussa
1940 mursi puolustuksemme. Neuvostoliitto
puolestaan pdityi rauhaan, koska se pelkési
lansiliittoutuneiden puuttumista tapahtumien
kulkuun. Lopputulema oli kuitenkin se, ettei
Neuvostoliitto ollut saanut Suomea lopulli-
sesti nujerretuksi. Sen tavoitteenahan oli ollut
Suomen nopea miehittiminen.

Sodan paityttyd elettiin molempien osa-
puolten nikdkulmasta vélirauhan aikaa, vaik-
ka venidldinen historiankirjoitus kieltddkin
tamén tulkinnan. Kun sitten Suomi sitten ti-
laisuuden tullen 14hti Saksan rinnalla hake-
maan hyvitystd Moskovan pakkorauhalle,
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Ylipééllikon ensimméinen Pdividkésky palasi
vield Moskovan pakkorauhaan todeten: ”Teh-
ty rauha oli vain vélirauha, joka nyt on péét-
tynyt.” (Pddmaja 25.6.1941).

Sodan 1941-44 nimedminen jatkosodak-
si ei siten ole ollenkaan perusteetonta. Ni-
mitys on vakiintunut myos léntisessd histo-
riankirjoituksessa. Suomen kannalta se oli
selkedsti talvisodan jatkosota, jossa ldhdettiin
hakemaan hyvitystd Neuvostoliiton oikeudet-
toman hyokkiyksen ja Moskovan pakkorau-
han kohtuuttomiksi koetuille ehdoille. Sodan
ldhtokohta oli aivan uusi, kun oltiin Saksan
aseveljid. Saksan siihenastinen huikea so-
tamenestys tuntui tietysti lupaavalta. Ei siis
ollenkaan tarvitse ihmetelld monien suoma-
laisten silloisia ajatuksia maamme tulevas-
ta asemasta saksalaisten luomassa “uudes-
sa Euroopassa” Neuvostoliiton kukistumisen
jilkeen. Eiké ole mitdén syytd kauhistua joi-
denkin mielikuvista Suur-Suomesta siiné ti-
lanteessa. Aika, tilanne ja olosuhteet ohjaavat
ihmisten ajattelua, ja pddtoksidkin.

Alusta alkaen Suomi halusi kuitenkin ko-
rostaa sotaan l1dhtodan puolustussotana, jossa
vasta noin kuukauden puolustusasemissa olon
jélkeen alkoi Moskovan rauhassa luovutettu-
jen alueiden takaisin valtaus. Kun jatkosotam-
me sitten vain jatkui, etenemisté yli vanhojen
rajojen perusteltiin idealla “’lyhyt raja, pitkd
rauha”. Se idea sitten vei hyokkdyksemme
Aunukseen ja Itd-Karjalaan, Karhumékeen ja
Adnisen rannoille. Ideaa sinne asti viedyis-
td rajoista tukivat poliittisesti karelianistit ja
AKS, mutta ldhtokohta oli sotilaallinen. Tata
vaihetta jatkosodassamme voi vapaasti kriti-
soida, mutta ne paitokset on hyva néhda sil-
loisissa tilanteissa ja kaytettivissé olleen tie-
don valossa tehtyini sotilaallisina ratkaisuina.
Jalkiviisaina ja kaiken tuon jatkon tietden
meilld on tietysti oikeus sen ajan ratkaisuja
thmetella. Jélkiviisaus on kuitenkin tunnetus-
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ti ”viisauden imelin laji”, kuten Pentti Huovi-
sen “Havukka-ahon ajattelijan” hahmo Kons-
ta Pylkkdnen asian ilmaisee.

Baryshnikov:

Kolmas myytti: ”Erillisota”
Baryshnikovin mukaan erillissota”-médritel-
min isé oli akateemikko Kustaa Vilkuna, joka
sodan aikana johti Suomen sotasensuuria. Han
esitti ensimmaisend méadritelmén 5.9.1941 sos.
dem. puolueen puolueneuvoston kokouksessa.
Tavatessaan amerikkalaisen lehtimiehen mar-
raskuussa 1941 presidentti Ryti totesi Suomen
kéyvén “erillissotaa.” Ryti halusi antaa ame-
rikkalaisille sen kuvan, ettei Suomi ole Sak-
san liittolainen, vaan kdly omaa erillistd sotaa
omilla tavoitteillaan.

Voidaan kyll4 hyvin myds katsoa, ettd “eril-
lissota” tuli mairitellyksi jo 25.6.1941, kun
Suomi totesi olevansa uudelleen sodassa Neu-
vostoliiton hyokéttyddn sen kaupunkeja ja si-
viilejékin vastaan ilmavoimillaan. Silld sodan-
julistuksella ei ollut mitdén tekemistd Saksan
Barbarossa -suunnitelman kanssa! Baryshni-
kov tuo kirjassaan esille “tunnetut tosiasiat”
Suomen liittoutumisesta Saksan kanssa ja ku-
moaa perusteettomina puheet “erillissodasta”.

Suomalainen puheenvuoro

Kun Baryshnikov toteaa myds, ettd vali-
tettavasti myyttid “erillissodasta” pidetdin
edelleen esilld jopa virallisella taholla, hén
mainitsee esimerkkind silloisen tasavallan
presidentti Tarja Halosen, joka vieraillessaan
Ranskassa vuonna 2005 kutsui sotaamme
“erillissodaksi”. Téstd voimme muuten kiit-
taa silloista presidentti Halosta isdinmaallise-
na tekona. Kuka sen puheen sitten lieneekin
kirjoittanut, vield kiitos hidnellekin! Téhén ky-
symykseen puuttui dskettiin 12.12.2010 Hel-
singin Sanomissa kolumnisti Jaakko Lyytinen
kirjoittaen, ettd ehkd Halonen ajatteli, ettd



sodat ovat suomalaisille niin herkka asia, ettd
mieluummin sinivalkoinen puolitotuus kuin
epdmiellyttdvd tdystotuus”. Historioitsijat
Markku Jokisipild ja Oula Silvennoinen ovat
kylld omissa tutkimuksissaan péételleet, “ettd
puheet erillissodasta kannattaa haudata”.
Entinen péddministeri Paavo Lipponen ja
toimittaja Pekka Reinikainen puolustavat ai-
kaisempaan tapaan “erillissota”-véitettd pon-
nekkain sanoin: ”Suomen jatkosota oli pdi-
(HS 14.12.2010).

sanakirjan mukaan

véanselvasti  erillissota”
Ainakin

myytti on uskomustarina, jumaltarina. Suo-

suomalaisen

men ja natsi-Saksan suhteesta kdyty vilkas
akateeminenkin keskustelu jo osoittaa, ettei
erillissota ole myytti. Siiti saa ja sopiikin pu-
hua! Myytin olemukseenhan kuuluu tietynlai-
nen koskemattomuus ja “pyhyys”. Erillissota
oli pitkddn osa kansallista selviytymisstrate-
giaamme, suurta ’tarinaa” ja “selitystd”, joka
otettiin kdyttdon jo jatkosodan alusta alkaen.

Suomi ldhti jatkosotaan puolustussotana,
se tehtiin alusta alkaen selvéksi kaikille. Rin-
nallamme sotinut Saksa taas l&hti puhtaas-
ti hyokkéys- ja valloitussotaan. Armeijamme
ryhmitys oli sodan alussa pitkdin puhtaas-
ti puolustuksellinen. Saksaa ja Suomea yh-
disti yhteinen vihollinen, Neuvostoliitto ja
yleisemmin bolsevismin vastainen taistelu.
Suomi niki talvisodan jdlkeen Neuvostolii-
ton vihamielisend naapurina, joka ei vilirau-
han aikana tatd asetelmaa mitenkdén peitellyt.
Talvisota oli jadnyt puna-armeijalta kesken,
ja jotenkin sen alkuperdiset tavoitteet oli saa-
tava toteutetuiksi. Sitd vaati katastrofaalisen
huonosti menneen talvisodan alun jilkeen jo
suurvallan kunniakin! Neuvostoliiton vilirau-
han aikaisista sotilaallisista, poliittisista ja ta-
loudellisista painostuskeinoista ei ole epdilys-
takaan.

Tédssd on hyvd muistuttaa Baryshniko-
villekin Stalinin tunnetuista puheista, joil-

la hdn dementoi mielipiteet Neuvostoliitosta
imperialistisena ja hyokkéavind valtiona to-
teamalla yks’'kantaan, ettd rauhantahtoinen
sosialistinen valtio hyokkédd vain puolustus-
tarkoituksessa. Puolustussotaahan Neuvosto-
liitto sen 1idean mukaan kévi talvisodassakin,
ndin varmaan Baryshnikovkin argumentoi.
Herdd kysymys, onko siis vain suurvallalla
oikeus hyokkidykselliseen puolustussotaan?
Mitddn todistettavaa valtiollista liittosuh-
detta Suomen ja Saksan vililld ei missdan vai-
heessa ollut. Siitd pitivit maamme paattdjat
koko jatkosodan ajan tiukasti kiinni. Liitto-
suhteellahan tarkoitettaisiin muodollista val-
tiosopimusta, joka olisi pitinyt meillé kasitel-
14 hyvin miirdmuotoisesti demokratiamme
sdant0jd noudattaen. Kanssasotijoiden vili-
sen suhteen loppupuolelle ajoittuva tasavallan
presidentin omissa nimissdén antama vakuu-
tus, jota yleisesti kutsutaan Ryti-Ribbent-
rop-sopimukseksi, ei mitenkddn ole tulkitta-
vissa kahden valtion véliseksi sopimukseksi.

Baryshnikov:
Myytti ”Hyvantahtoisuudesta”
Baryshnikov on tutkinut my®ds sitd, miten Suo-
messa on kuvattu Suomen armeijan toimintaa
miehittdjind Karjalassa, suhtautumista Lenin-
gradin saartoon ja saksalaisten suunnitelmaan
pyyhkdistd Leningrad pois maailmankartalta.
Hin toteaa, ettd muutamat historioitsijat ovat
piirtdneet kuvan, ettd Suomi toimi miehitté-
jdnd hyvintahtoisesti ja humaanisti ja ettd
michitetyn Karjalan viestd pelastettiin tu-
hoamiselta ja nédldnhddiltd. Leningradia taas
pyrittiin suojelemaan ja sitd ei pommitettu.
Baryshnikov selostaa, ettd Hitlerilld oli
suunnitelma Leningradin tuhoamisesta, ja se
oli Suomen sotilasjohdon tiedossa. Samalla
Hitler lupasi, ettd Suomi saa runsaalla mitalla
Leningradin alueella mitd haluaa. Niille pu-
heille ei Suomen johdossa esitetty vastalau-
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setta. Presidentti Ryti antoi 11.9.1941 kan-
natuksensa Saksan ldhettilddn Wipert von
Bliicherin esittdmaélle tiedolle Saksan suun-
nitelmasta tuhota Leningrad suurena kaupun-
kina. ”Saksa ottaa Leningradin, sen jilkeen
Suomi saa rajan Nevalle.” Rajansiirto Neval-
le sai my0s padministeri Jukka Rangellin hy-
viaksymisen.

Baryshnikov sanoo, ettd Suomen virallises-
sa historiankirjoituksessa téstéd vaietaan ja va-
kuutetaan, ettei Suomessa jatkettu pyrkimysta
Leningradin haltuun ottoon. Mannerheimisté
pyritdén niin ikddn antamaan kuva hyvéni ja
humaanina henkiléné, joka kieltdytyi hyok-
kdyksestd Leningradin suunnalla.

Baryshnikovin mielestd se ei pidd paik-
kaansa. Suomella ei yksinkertaisesti ollut riit-
tavisti sotilaallista voimaa jatkaa hyokkaysta
Karjalan kannaksella. Suomi oli kylld muka-
na pystyttdmissd Leningradin kaksitahois-
ta saartorengasta, toinen Kannaksella, toinen
Syviérilld, jonka seurauksena Leningradissa
koettiin hirvittdvi nédldnhété ja satojen tuhan-
sien ihmisten nilkdkuolema.

Suomalaiset olivat myos auttamassa sak-
salaisten ja italialaisten merivoimien hyok-
kdystd Laatokalla 22.10.1942 Leningradin
“eldméntien” katkaisemiseksi. Suomen ilma-
voimat tekivdt pommituslentoja Leningradia
vastaan. Neuvosto-Karjalassa suomalaiset
sulkivat yli 64 000 venildistd keskitysleirei-
hin, joissa elinolosuhteet olivat hirvittdvat.
Suomen sotavankileireilld menehtyi yli 18
700 neuvostosotavankia. Baryshnikov sanoo,
ettd ndma hirvittavit tapahtumat on historian-
kirjoituksessa tunnustettava tosiasioina.

Suomalainen puheenvuoro

Maantieteellemme emme mahda mitdén.!
Pietarin, sittemmin Petrogradin ja viimein
Leningradin sijainti Suomen ldhinaapurissa,
ja kaupungin jo Pietari Suuren aikana saama
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tehtdvd imperialistisen tsaarin Venijin sil-
lanpdénd ja linnakkeena linteen ja Itimerelle
suuntautuvaan laajentumiseen on meilla koet-
tu erddnd kansamme kohtalon kysymykse-
nd. Neuvostoliiton nidkokulmasta kaupungin
turvallisuus oli jo heti 1917 vallankumouk-
sen ja bolsevistisen vallankaappauksen jal-
keen avainkysymys. Bolsevistinen Veniji oli
menettinyt edeltdjiensd hankkiman avoimen
padsyn Itimerelle ja sen rannoille olleet lai-
vastotukikohtansa Baltiassa ja Suomessa, kun
entiseen Vendjdan kuuluneet valtiot Suomi ja
Baltian maat olivat itsendistyneet.

Tilanne 1941 oli Neuvostoliiton ja Lenin-
gradin turvallisuuden kannalta kieltimatta
vaarallinen. Talvisodalla, sen pakkorauhan
ehdoilla ja vélirauhan aikaisilla painostustoi-
millaan Neuvostoliitto oli kuitenkin hankki-
nut itselleen hyvin varuillaan olevan, katkeran
ja oikeuden voittoa lopulta toivovan luoteisen
naapurin, Suomen. Sitd saa, mitd tilaa, on ny-
kyddn tapana sanoa. Tai kdyttdytyminen tuot-
taa kayttaytymista!

Tatd kaikkea taustaa vasten on itse asias-
sa pieni ihme, ettd “puolustuksellisen hyok-
kdyssotamme” ykkostavoite 1941 oli vain
Moskovan rauhassa menetettyjen alueiden
palauttaminen. Tdma tavoite toteutui tdydelli-
sesti elokuun 1941 loppuun mennesséd Karja-
lan kannaksella. Hyokkéys pysdytettiin sielld
vanhalle rajalle. Ainoa poikkeus oli ns. Lem-
paalan mutkan oikaiseminen, joka oli tarpeen
puolustettavissa olevia asemia ajatellen.

Kun Suomi siirtyi puolustuksesta hyok-
kdykseen heindkuussa 1941, offensiivia ei
aluksi suunnattu Kannakselle. Saksalaisten
kanssa oli saatu sovituksi, ettd Suomi hyok-
kada aluksi Laatokan pohjoispuolitse tavoit-
teena vanha raja. HyoOkkaystd jatkettiin al-
kumenestyksen jalkeen sielldkin vasta, kun
oli saatu tieto saksalaisten etenemisestd Bal-
tiassa Leningradin eteldpuolelle. Tuulosjoel-



le pysdytetyn hyokkdyksen ja saksalaisten
kanssa tehdyn tilannearvion jidlkeen hyok-
kdystimme jatkettiin Syvirille ja Adniselle.
Saksalaisten propagandassa uhottiin kidden-
lyonnistd Syvérilld. Leningradin pohjoisen
saartorenkaan oli tarkoitus sulkeutua sielld
saksalaisten edettyd Laatokan eteldpuolel-
la, vallattua Tihvinén ja sitten “lyotya kétta”
suomalaisten kanssa Syviérilla.

Saksalaiset painostivat suomalaisia sekd
jatkamaan yli Syvédrin “kiddenlyonnin” mah-
dollistamiseksi, ettd osallistumaan Kannak-
sella aktiivisesti Leningradin saartoon. Mo-
lempiin Mannerheim suhtautui kielteisesti.
Syvirin yli itddn ja etelddn suomalaiset eivit
jatkaisi, ja hyokkiyksen jatkaminen Lenin-
gradin suuntaan ei ollut mahdollista. Sielld
Siestarjoen suunnalla olivat vastassa vahvat
kantalinnoitteet, eikd suomalaisilla ollut kdy-
tettdvistd niiden murtamiseen tarvittavaa ras-
kasta ja jiredtd tykistdd. Suomalaista verta ei
myo6skéén ollut tarpeen endd vuodattaa hyok-
kdyksiin tdlld suunnalla. Suomalaiset jdivét
siis asemiin Leningradin porteille ja osallis-
tuivat siten sieltd kasin kieltdmitta kaupungin
passiiviseen saartoon.

Jélkiviisaan on helppo néhdé karttoja kat-
selemalla ja paljon niilld luovutetuilla alueil-
la vapaasti kiertelemilld, ettd suomalaisten
oli itse asiassa aika vaikea perustella, mik-
si he eivit osallistuneet aktiivisiin saartotoi-
miin Laatokan rannan suunnassa kaupungin
koillispuolella. Siis toimiin, joita saksalaiset
suomalaisilta pendsivit. Mutta kun eivit osal-
listuneet sithenkddn! Se oli selkedsti poliit-
tis-sotilaallinen paitos.

Barysnikovin muistuttamat sindnsé erikoi-
set sotatoimet Laatokalla tavoitteena Lenin-
gradin huollon ja siten saarron murtaminen
voitaneen luokitella vaatimattomiksi. Ne ta-
pahtuivat kieltimittdi Suomen vastuualueel-
la, ja niiden alullepanija oli hyokkéayshenki-

nen kenraalimme Paavo Talvela toimiessaan
Suomen sotilasedustajana Saksassa. Epdon-
nistuneen operaation toteuttivat kdytdnnds-
sd Saksan liittolaisen Italian laivaston joukot
yhdessé saksalaisten kanssa suomalaisten jai-
dessd ldhinnd ihmettelemiin koppavia italia-
laisen laivaston miehid univormuineen. Le-
ningradin puolustusta ja huoltoa tuo silloinen
”EU-operaatio” ei horjuttanut.

Baryshnikov:
Myytti ”Torjuntavoitosta”
Baryshnikov tekee arvion my0s jatkosodan
viimeisestd suuresta taistelusta Tali-Ihantalas-
sa. Hén toteaa, ettd Suomessa se esitetddn sii-
nd valossa, ettd tdmin taistelun avulla, jossa
puna-armeijan hyokkays pysédhtyi heindkuus-
sa 1944, saavutettiin “voitto”, Suomi pelastui
miehitykselti ja pysyi itsendisend.
Baryshnikov selostaa tekijdt, joiden ta-
kia Viipurin valtauksen jidlkeen puna-armei-
jan hyokkays hidastui. Syitd oli kolmenlaisia:
Saksan armeijan avulla Suomelle oli suuri vai-
kutus, Suomen joukkojen vahvistaminen jouk-
kojen siirrolla muilta rintamilta ja se, ettd pu-
na-armeijan joukot tarvitsivat operatiivista
taukoa. Ratkaisevinta oli kuitenkin Josif Sta-
linin antama méadrdys hyokkéaville joukoille:
”Sota ratkaistaan Berliinissé eikd Helsingissa”.
Baryshnikovin mukaan Karjalan kannaksen
ja Viipurin valtauksen jidlkeen puna-armeijal-
le oli selvéa, ettd Suomen armeijasta oli saa-
vutettu sotilaallinen voitto. Suomi oli saa-
tettu tilanteeseen, jossa sen oli pakko hakea
vilirauhaa Neuvostoliiton kanssa. Vilirau-
ha solmittiin 19.9.1944, ja se merkitsi uut-
ta kddnnettd Suomen politiikassa. Baryshni-
kov muistuttaa, ettd presidentit J.K. Paasikivi,
Urho Kekkonen ja Mauno Koivisto ovat pu-
huneet, ettd vilirauha ja sen jélkeiset histo-
rialliset suunnanmuutoksen péivét ovat tar-
keitd pdivid, joita ei saa unohtaa.
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Sitten myShemmin Max Jakobson kirjoitti,
ettd “Torjuntavoitto avasi tien rauhaan” (HS.
3.9.2004). Siini tarkedksi historian muistami-
sen paiviksi nimettiin Talin-Thantalan taistelu.
Jakobson antoi sen kuvan, ettd Suomi selvisi
sodasta voittajana, ~oli voittaja”. Baryshnikov
pitdd titd myytin rakentamisena. Myyteilld
historiasta annetaan virheellinen kuva. Histo-
riatieteessd on pyrittidva totuuteen ja uusien to-
siasioiden tullessa esiin historiankirjoitusta on
korjattava, Baryshnikov huomauttaa.
Esimerkkind Baryshnikov mainitsee, etté
talvisodasta on Vendjdlla tehty tarkistettu to-
tuudenmukainen historiankirjoitus. Neuvos-
toliiton aikaisissa historiankirjoissa sota mil-
tei sivuutettiin tai puhuttiin vain “aseellisesta
konfliktista Suomen kanssa”. Kun sittemmin
on tullut tunnetuksi Stalinin puhe huhtikuulta
1940, jossa hin sanoi, ettd Neuvostoliiton oli
pakko Leningradin turvallisuuden takaami-
seksi aloittaa sota sen jélkeen, kun neuvotte-
lut rajansiirrosta eivit olleet tuottaneet tulos-
ta, Vendjin historiankirjoitus on tiltd kohdin
korjattu totuuden mukaiseksi. Todetaan, ettd
Neuvostoliitto aloitti sotatoimet.

Suomalainen puheenvuoro:
Torjuntavoittomme avasi tien
rauhaan!

Kun presidentti Koivisto oli julkaissut 2001
kirjansa ”Vendjan idea”, héneltd kysyttiin,
mikd on Suomen idea. Hén vastasi heti vena-
jéksi yhdelld sanalla: ”Vyzit.” “Jaéda eloon,
selvitd hengissad”.

Téstékin ndkokulmasta on aivan oikein pu-
hua torjuntavoitosta! Se, ettd joukkomme 16i-
vat hyokkadjan, pysayttivit hyokkayksen kai-
killa rintamillamme tuottaen hydkkadjélle
suuria tappioita, oikeuttaa historiamme kerto-
mukseen, ettd kyse oli torjuntavoitosta, vaik-
ka sodan lopputuloksena olimmekin hévidjii,
vadralla puolella sodassamme. Torjuntavoit-
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tomme hyokkaijastd loi meille uuden tilan-
teen ja avasi tien rauhaan.

Kun sotaa Viipurin menetyksestd huoli-
matta ja Ribbentrop-sopimuksen jilkeen jat-
kettiin, sotamenestyksemme alkoi véhitellen
kddntyd. Heindkuun puolen vélin tienoilla vi-
hollinen oli saatu pysédytetyksi kaikkialla kriit-
tisimma4lla suunnalla eli Karjalan kannaksella.
Se pysdytettiin sen jilkeen Laatokan Karjalas-
sakin U-asemassa, ja viimeinen selvé torjunta-
voitto saatiin [lomantsin suunnalla elokuussa.

Vaikka olimmekin jatkosodassa olleet jélki-
viisaasta ndkokulmasta havidvélla puolella, on
ehdottomasti oikeutettua puhua torjuntavoi-
tosta 1944! Onnistunut irtautuminen sodasta
tappioon tuomitun Saksan rinnalta ja Suomen
pelastuminen edellytti neljaa asiaa, jotka kaik-
ki toteutuivat vasta elokuun alussa 1944.

Mikd oli kanssasotijamme Saksan tilan-
ne? Meiddn irtaantumistamme ajatellen sen
oman tilanteen tuli olla sotilaallisesti yleises-
tikin katsoen niin vaikea, ettei se endéd kyen-
nyt puuttumaan Suomen padtoksentekoon
esimerkiksi vallankaappauksella kuten Ro-
maniassa ja Unkarissa.

Toiseksi Suomen kansan yleisen mielipi-
teen ja sitd herkésti kuulostelevan eduskun-
nan tuli olla kypsynyt hyviaksymédn erittdin
kovat rauhanehdot. Vield maalis-huhtikuus-
sa 1944 se ei ollut mahdollista. Rintamilla oli
silloin vield rauhallista, ja suomalaiset joukot
olivat hyvissd asemissa kaukana rajoiltamme.

Kolmanneksi Neuvostoliiton tuli luopua
vaatimasta Suomelta ehdotonta antautumis-
ta, jota se oli vaatinut kesdkuussa, kun suur-
hyokkdyksen alettua olimme rauhanehtoja
uudelleen kyselleet. Ja neljdnneksi sotilaalli-
sen tilanteen tuli olla vakiintunut kaikilla rin-
tamillamme.

Joukkomme olivat siis hyvin ankarien tais-
telujen jdlkeen onnistuneet pysdyttdmadn vi-
hollisen suurhydkkdyksen. Jos ndin ei olisi



tapahtunut, vihollinen olisi liikkeestd jatka-
nut hyokkéystddn syvélle maamme alueelle.
Seurauksena olisi todennikdisesti ollut mie-
hitys ja itsendisyytemme menetys. Téhén tih-
tddvat puna-armeijan selkedt suunnitelmat
ovat tiedossa. Suomalaisten sitked vastarinta
ja puna-armeijan raskaat tappiot vaikuttivat
paddtokseen keskeyttdd hyokkdys ja méérati
joukot asettumaan puolustukseen saavutetulle
tasalle. Puna-armeijan ylijohto ei pitinyt mie-
lekk&énd suunnata Suomea vastaan lisdjouk-
koja ja materiaalia, kun oli selvéd, ettd maa-
ilmansodan loppuratkaisu tapahtuisi aivan
muualla. Kilpajuoksu Berliiniin oli alkanut!

Niinpd oli aika aloittaa rauhanponniste-
lut uudelleen. Sitd ennakoiden 31.7.44 Ryti
luopui presidentin virasta ja 4.8. eduskun-
ta nimitti Mannerheimin presidentiksi. Han
nimitti 8.8. uuden hallituksen, jonka pééteh-
tdvdksi tuli rauhan aikaansaaminen. 24.8.
eduskunta hyvéksyi rauhansuunnitelmat ja
irtisanoutui Ryti-Ribbentrop —sopimuksesta.
Tasavallan presidentiksi valittu Mannerheim
lahetti Hitlerille kauniisti muotoillun kirjeen
henkilokohtaisen kirjeen, jossa hin ilmoitti
paitoksestddn irrottaa Suomi sodasta. ”Sak-
sa on niin suuri kansa”, Mannerheim kirjoit-
ti, "ettd se jad elamdén siindkin tapauksessa,
ettd se hdvidd sodan”. Mutta ”Suomi on niin
pieni kansa, etté se voitaisiin karkottaa asuin-
sijoiltaan ja tuhota”.

29.8.44 Neuvostoliitto ilmoitti rauhanneu-
vottelujen ennakkoehdot, ja 1.9. Mannerheim
esitti Neuvostoliitolle vihollisuuksien lopet-
tamista. 2.9. eduskunta hyviksyi Neuvostolii-
ton asettamat ennakkoehdot ja katkaisi yhteis-
tyon Saksan kanssa. 3.9.44 solmittiin aselepo,
jonka seurauksena suomalaiset lopettivat tais-
telutoimet 4.9. klo 07.00 ja NL vuorokautta
myohemmin. 5. 9. rintamataistelut péaéattyi-
vt ja neuvottelut vilirauhansopimuksesta al-
koivat. Rauhan ehdot, jotka Suomen valtuus-

kunnalle esitettiin, olivat samat kuin ne, jotka
Stalin oli esittdnyt Rooseveltille ja Churchil-
lille Teheranissa: vuoden 1940 raja, Petsa-
mon liittdminen Neuvostoliittoon, sotakor-
vaukset, saksalaisjoukkojen karkottaminen
ja Suomen armeijan demobilisaatio. Lisdksi
tuli yksi ehto, jota Teheranissa ei ollut mai-
nittu, Porkkalan tukikohdan vuokraaminen
Neuvostoliiton kédyttéon. 6.9. Suomen rau-
hanvaltuuskunta matkusti Moskovaan, missa
vilirauhansopimus allekirjoitettiin  19.9.44.
Sopimus vahvistettiin rauhanneuvotteluis-
sa kaikkien liittoutuneiden kanssa Pariisissa
10.2.1947, ja se astui voimaan 26.9.1947 mo-
lempien osapuolien ratifioitua sen.

On aivan oikein puhua
torjuntavoitosta!
Vaikka olimmekin jatkosodassa havidvilla
puolella, on ehdottomasti oikeutettua puhua
torjuntavoitosta. Onnistunut irtautuminen so-
dasta ja Suomen pelastuminen edellytti neljaa
asiaa, jotka kaikki toteutuivat elokuun alussa
1944. Ensinndkin aseveljemme Saksan oman
tilanteen tuli olla sotilaallisesti niin vaikea, et-
tei se endd kyennyt puuttumaan Suomen paa-
toksentekoon esimerkiksi vallankaappauksel-
la, kuten se oli toiminut Romaniassa. Toiseksi
Suomen kansan yleisen mielipiteen ja sitd her-
késti kuulostelevan eduskunnan tuli olla kyp-
synyt hyviaksymaiin erittdin kovat rauhaneh-
dot. Vield maalis-huhtikuussa 1944 se ei ollut
mahdollista. Rintamilla oli silloin vield rau-
hallista, ja suomalaiset joukot olivat hyvissa
asemissa kaukana rajoiltamme. Kolmannek-
si Neuvostoliiton tuli luopua vaatimasta Suo-
melta ehdotonta antautumista. Ja neljdnneksi
sotilaallisen tilanteen tuli olla vakiintunut kai-
killa rintamillamme.

Joukkomme olivat siis hyvin ankarien tais-
telujen jdlkeen onnistuneet pysdyttdmaéan vi-
hollisen suurhyokkdyksen. Jos ndin ei olisi
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tapahtunut, vihollinen olisi jatkanut hyokka-
ystddn syville maamme alueelle. Seurauksena
olisi todennékdisesti ollut miehitys ja itsendi-
syytemme menetys. Tdhdn téhtddvit puna-ar-
meijan selkedt suunnitelmat ovat tiedossa.
Suomalaisten sitked vastarinta ja puna-ar-
meijan raskaat tappiot vaikuttivat padtokseen
keskeyttdd hyokkays ja méératé joukot asettu-
maan puolustukseen saavutetulle tasalle. Pu-
na-armeijan ylijohto ei pitinyt mielekkd&na
suunnata Suomea vastaan lisdjoukkoja ja ma-
teriaalia, kun oli selvdi, ettd maailmansodan
loppuratkaisu tapahtuisi aivan muualla. Kil-
pajuoksu Berliiniin oli alkanut!

Miksi Suomea ei miehitetty?

Max Jakobson esittdd Suomen itsendisyyden
sdilymisen selitykseksi torjuntavoittomme.
Artikkelissaan Helsingin Sanomissa Max Ja-
kobson kuvailee muitakin taustoja, erityisesti
Neuvostoliiton ndkdkulmaa.

”Miksi Suomea ei miehitetty?” kysyi Jugos-
lavian diktaattori Josip Broz Tito huhtikuus-
sa 1945. Stalin vastasi: ”Otimme aivan liikaa
huomioon amerikkalaiset”. Stalin otti huo-
mioon, mitd amerikkalaiset toivoivat, kos-
ka Neuvostoliitto oli riippuvainen Yhdysval-
loilta saatavasta aseellisesta ja taloudellisesta
tuesta. Suomen kysymys ei tietenkdén ollut
ainoa, jonka kasittelyyn vaikuttivat Neuvos-
toliiton suhteet Yhdysvaltoihin. Stalinin hen-
kilokohtainen suhde Rooseveltiin oli siind
vaiheessa hyvin ldheinen: Yhdysvaltain pre-
sidentti kohteli Neuvostoliiton kommunistista
diktaattoria hdmmastyttdvan suvaitsevaisesti.
Verenhimoisesta tyrannista tuli vanha kunnon
”Uncle Joe”. Maitten viliset suhteet alkoivat
kddntyd huonompaan suuntaan vasta Roose-
veltin kuoleman jilkeen, kun presidentiksi
tuli Harry Truman, joka suhtautui bolSevikki-
johtajaan epéluuloisesti.
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”Tdmé sota ei ole samanlainen kuin aikai-
semmat sodat”, Stalin sanoi Titolle. ’Se val-
ta, joka miehittdd tietyn alueen, tuo sinne
my6s oman poliittisen jarjestelminsd. Jokai-
nen ulottaa poliittisen jédrjestelménsé niin pit-
kille kuin sen armeijat pddsevit.” Puna-ar-
meija padsi Suomen suunnalla vuoden 1940
Moskovan rauhan rajalle, mutta ei pitemmal-
le. Ja sinnekin vasta aselevon jilkeen, ei tais-
telemalla. Talvisodan rauhan jélkeinen tilan-
ne toistui syyskuun alussa 1944: suomalaiset
joukot joutuivat vetdytymédn asemistaan uu-
delle rajalle. Kun aseet vaikenivat, vakiinnu-
tetut puolustuslinjat eivit mééritelleetkddn ra-
jan kulkua, toisin kuin uskottiin. Se oli niin
talvisodan kuin jatkosodankin pééttyessa kat-
kera pala.

Neuvostoliiton ulkoministeri Molotov sa-
noi haastattelijalle vuonna 1974: ”"Me olim-
me viisaita, kun emme liittineet Suomea
Neuvostoliittoon. Siitd olisi tullut vuotava
haava. Thmiset sielld ovat hyvin itsepdisia,
hyvin itsepdisid.”

Suhteessaan suurvaltoihin Suomi joutui
joustamaan monessa. “Kun Berliini oli Eu-
roopan vallan keskipiste, suljimme silmim-
me natsien hirmuteoilta. Kun vallan keskus
siirtyi Moskovaan, suljimme silmdmme Stali-
nin julmuuksilta ja teimme voitavamme mah-
tavan naapurin lepyttdmiseksi. Torjuntavoi-
tosta ei puhuttu. Hévitty sota oli virallinen
kanta. Hyvityssodaksi tarkoitetussa jatkoso-
dassa emme saaneet takaisin niitd alueita, jot-
ka talvisodassa oli meilté riistetty. Jatkosota
el kuitenkaan johtanut itsendisyyden mene-
tykseen. Suomi oli Britannian ohella kaikista
sotaan osallistuneista Euroopan maista ainoa,
jota ei miehitetty. Sitd tuskin havaittiin, ettd
Suomi oli ensimméiinen sotaan osallistuneista
maista, jossa maaliskuussa 1945 toimitettiin
vapaat eduskuntavaalit. Demokratia séilyi,
vaikkakin vililld siéstoliekilld. Suomalaisten



taistelutahto oli vakuuttava todistus kansalli-
sesta eheydestd ja elinvoimasta.” Néin totesi
viisas mies Max Jakobson.

Myyteista puheenollen, toveri
Baryshnikov!

Jotkut asiat ndyttavdt myyteiltd tai ovat sitd
ndkokulmasta, paittdjastd ja vallanpitdjdsti-
kin riippuen. Monen suomalaisen sotahisto-
riaa tuntevan nidkokulmasta nykyisen Vendjan
médrdtietoisesti luoma kuva “Suuresta Isdn-
maallisesta Sodasta 1941-45” on osiltaan val-
takoneiston luoma myytti. Vaikka se on myytti
ja varmaan kannatettava nykyiselld Vendjalla,
se ei kaikin osin kestd kriittistd sotahistorial-
lista tarkastelua. Urhoollinen puna-armeija ei
lyonyt fasisteja suinkaan yksin, vaikka sen
raskaita veriuhreja pitdékin kunnioittaa. Mik-
sei voida, ainakin ndin tutkijoiden kesken tun-
nustaa, ettd puna-armeija ei olisi voinut miten-
kdédn selvitd sodasta 1941-45
saatua késittdméttomén suurta Lend-and Lea-

ilman lannestd

se”-apua. Kuitenkin tdmén avun nykyinen
myytti ”Suuresta Isdnmaalisesta Sodasta” ha-
luaa unohtaa tiydellisesti!

”Lend and Lease”-avun puitteissa Neuvos-
toliiton saaman ldnsiavun méérd ja toisaal-
ta lénsiliittoutuneiden sotatoimien lénsirin-
tamalla toteuttamien sotatoimien merkitys
sodan lopputulokseen oli niin kisittimiton,
ettei sitd pidd, Vendjillakddn historiaa kirjoi-
tettaessa ja tulkittaessa ja siitd viestittdessd
unohtaa. Muistettakoon, ettd vield sodan pai-
tyttyd yksi ’Suuren Isdinmaallisen Sodan” san-
kareista, Neuvostoliiton marsalkka Zhukov
myoOnsi lansiliittoutuneiden sotilaallisen avun
merkityksen niinkin myo6hédédn kuin 1963.
Marsalkka Zhukov totesi silloin Neuvosto-
liton oman turvallisuuspalvelun nauhoitus-
ten mukaan: ”Nyt sanotaan, etteivét liittoutu-
neet koskaan auttaneet meitd. Kuitenkaan ei
voida kieltda, etteiviatkd amerikkalaiset anta-

neet meille niin paljon materiaalia, jota ilman
emme olisi voineet muodostaa reservejimme
ja jatkaa sotaa. Jouduimme sotaan Saksaan
verrattuna teollisesti takapajuisena maana. I1-
man amerikkalaisia Studebakkereita ("Kems-
suja”, maastokelpoisia kuorma-autoja ja ty-
kinvetdjid) emme olisi saaneet tykistddmme
mihinkdin. Kylld ne tarjosivat meille rinta-
makuljetukset suuressa madrin”.

Summa summarum?

Eikohén siis kannattaisi sopia, ettd voimme
kumpikin, niin Suomi kuin Vendgjdkin, sdi-
lyttdd omat selviytymistarinamme, kunnioit-
taa niitd puolin ja toisin, jakaa niitd ja jatkaa
niiden kertomista. Tyhjid ja tarkoitushakuisia
myyttejd kuitenkin véltellen ja muistaen, etti
historian tutkimus jatkuu ja ettd aina lopulta
16ytyy jokin uusi ja ”lopullinen” totuus. Ei ole
siis viisasta hirttdytyd kahden valtion vilises-
sd historiankirjoituksessa vain tiettyihin tul-
kintoihin. Eikd ainakaan kdyttda niitd poliitti-
siin tarkoituksiin.

Baryshnikovkin kirjoittaa, ettd venildisten
ja suomalaisten historioitsijoiden tapaamiset
ja yhteiset teokset ovat olleet myonteista ke-
hitystd siitdkin huolimatta, ettei kaikin koh-
din ole padsty yhteneviin historiankisityksiin.
Yhteistd tutkimusta on jatkettava. Arkistojen
kitkoissd on edelleen materiaalia, joka tdy-
dentdd kuvaa sotahistoriasta. Valkopesijoiden
myytit on oikaistava. Baryshnikovin teos on
epdileméttd arvokas naapurin puheenvuoro
mieluiten suomeksi kddnnettyné. Tiedonanta-
jan toimittaja Kalle Kuittiselle kiitos Barysni-
kovin kirjan julkistamisesta 20.01.2011.

Ldhteitd: Jakobson, Max: Torjuntavoitto avasi
tien rauhaan, Helsingin Sanomat 3.9.2004. Kuit-
tinen, Kalle: Viisi myyttid suomen sotahistoriasta.
Tiedonantaja 20.01.2011. Rantanen, Paavo: Vai-

kea tie rauhaan, Suomi Saksan, Ruotsin ja Neu-
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vostoliiton puristuksessa, Atena Kustannus Oy,
WS Bookwell Oy, Porvoo 2010. Terd, Martti V.:
Tienhaarassa. Syksyn 1940 tapahtumat Barbaros-

sa -suunnitelman taustaa vasten. Otava 1962.

268



8. SOTILASJOHTAMISESTA

Kuvanveistdjda Kalervo Kallion 1957 valmistunut Kaatuneiden reserviupseereiden patsas

Haminan RUK-kentdn laidalla kertoo monta tarinaa. Siind on upseeri taisteluldhettinsd kans-
sa tilannetta tarkkailemassa. Kohta tulee tilannearvio ja kdiskyjd, joita lihetti vie eteenpdin.
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VAINO LINNAN
"TUNTEMATTOMAN”
JOHTAMISOPIT

Viiné Linnan ”Tuntemattomasta sotilaas-
ta” on kayty vilkasta keskustelua siita al-
kaen, kun Kkirja ilmestyi joulukuussa 1954.
Sen soveltuvuudesta sotilasjohtamisen op-
pikirjaksi on myos esitetty erilaisia mielipi-
teitd. Kirjan perusteella nyt tehdyt kolme
elokuvaa, Edvin Laineen mustavalkoinen,
Rauni Mollbergin virielokuva ja viimeisin
ennitysyleison saanut, ovat niin ikain pu-
huttaneet seké sotilasjohtamisen asiantun-
tijoita ettd harrastajia.

Ei toimi sotilasjohtamisen
oppikirjana!
Heti alkuunsa on sanottava, ettd Tuntematon
sotilas” ei mitenkdin voi toimia sotilasjohta-
misen oppikirjana tai oppaana sanan varsi-
naisessa merkityksessi. Se ei kéddestd pitden
opeta, miten sotilaita pitdd johtaa. Miten se
voisikaan, sehdn on romaani, kaunokirjalli-
nen teos, eika sitd ole muuksi tarkoitettukaan.
Tietysti voidaan sanoa, ettd “Tuntemattomal-
la” on monista muista romaaneista poiketen
missio, mutta se on sodanvastaisuus, €i soti-
lasjohtamisen opettaminen. Sodanvastaisuu-
den ei kuitenkaan tarvitse olla sotilasjohta-
misen tutkiskelijalle mik&én rasite, silld eihdn
kukaan tervejdrkinen ihminen voi vakavis-
saan toivoa sotaa. Ammattisotilaidenkin suu-
ri enemmistd ilmeisesti pitdd ammattiaan ja
uskottavien puolustusvoimien olemassaoloa
parhaana mahdollisena rauhantyoné

Linnalla néyttda kylla olevan “Tuntematto-
malle” toinenkin missio, joka saattaa palvel-
la my0s johtamisen kehittdjad. Johtaminen-
han on aina tirkedtd sovittaa kulloiseenkin
ympéristdonsd, yhteiskuntaan ja sen kulttuu-
riin sekd organisaatioon ja sen alakulttuuriin.
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Naihin asioihin hyvén johtajan on oltava sy-
villisesti vihkiytynyt. Tdssd mielessd ~Tunte-
maton” on arvokas ajatusten herdttdja. Se on
selvisti yhteiskunnallinen romaani, joka kriti-
soi luokkayhteiskuntaa ja erityisesti ylemman
luokan, tdssd tapauksessa upseerien, herro-
jen asenteita, osaamattomuutta, ymmartadmat-
tomyyttd, kyvyttomyyttd asettua “tavallisen
kansan” asemaan ja jopa typeryyttd. “Tunte-
mattoman” yhteiskunnallinen viesti kdy sel-
viksi viimeistddn siind vaiheessa, kun Linna
kirjoittaa Tadlld Pohjantdhden alla” —trilogi-
ansa ja tekee jdlkikdteen “Tuntemattomasta”
sille erddnlaisen syventivén sivutarinan. Tar-
kein yhdistiva tekijd on Pentinkulman rovas-
ti Valleenin torpparin, Koskelan Jussin po-
janpoika, Vilho, “Tuntemattoman sotilaan”
vanrikki Koskela, Ville Vaitelias. Tdmé yh-
teys “Pohjantihteen” antaa “Tuntemattoman”
yhteiskunnallisille viesteille aivan oman pai-
noarvonsa. On sitten kokonaan lukijan vas-
tuulla sovittaa nima viestit nykyaikaan. Maa-
ilma on monessa suhteessa muuttunut, mutta
el varmaankaan kaikessa. Jos “Tuntematon”
havahduttaa tdmédn pdivan sotilasjohtajan
pohtimaan niita asioita, se on tdyttinyt mer-
kittdvén tehtivian.

Vaikka “Tuntematon sotilas” ei ole mi-
kddn johtamisen oppikirja, se on johtamises-
ta ja erityisesti ihmisten johtamisesta sodassa
ja taistelukentilld aidosti kiinnostuneelle lu-
kijalle, niin tutkijalle, kouluttajalle kuin opis-
kelijallekin, jatkuvan oppimisen ja oivaltami-
sen ehtymittomani lihteend korvaamattoman
arvokas — oikein oivallettuna ja kdytettynd -
tietenkin.

Tuntemattoman” kritiikista

Linnan romaani herétti heti alkuun suuria tun-
teita ja vdistimittd myos vastalauseita: “ei
se niin mennyt, viirin kirjoitettu, ei ole tot-
ta” jne. Tata kritiikkid on jokaisen, joka etsii



”Tuntemattomasta” apua ihmisten johtamisen
haasteisiin, syytd analysoida. Vaikka tdma
kirja on muodostunut meille suomalaisille 14-
hes ikoniksi, kriittinen 1dhestyminen on pai-
kallaan, jos haluaa oppia jotakin sotilasjoh-
tamisesta. Kirjaan kohdistetun alkukritiikin
kérki keskittyi 1dhinnd seuraaviin seikkoihin:

1 Liiallinen sammakkoperspektiivi; Linna
el ymmaérrd strategiaa eikd sodan logiik-
kaa

2 Miesten “ruma” kielenkédyttd ja “vairat
arvot”

3 Linnan asenteellisuus ja kaunaisuus soti-
lasorganisaatiota ja erityisesti “herroja”
kohtaan

4 Lotta Kotilaisen kuvauksen synnyttima
vadristynyt kuva lotista yleensd ja siitd
seurannut heididn arvokkaan tyonsd mitd-
tointi

5 Kadettiupseerien mollaaminen

Sammakkoperspektiivi

Sotaa ja sotilasyhteisdd on vaikea kuvata ai-
nakaan kaunokirjallisessa teoksessa saman-
aikaisesti sekd sammakkoperspektiivistd ettd
sodanjohdon ndkokulmasta. Sammakkopers-
pektiivi oli Linnalle ilmeisen luonnollinen
ja onnistunutkin valinta, koska sen hén itse
”sammakkona” oltuaan hallitsi. Tydldistaus-
tainen ja itseoppinut kirjailija, joka oli saa-
nut vain aliupseerikoulutuksen ja osallistu-
nut jatkosotaan ensin konekivddriryhmén
johtajana ja joka oli sittemmin siirretty koti-
rintamalle kouluttajaksi, ei juuri voinutkaan
kirjoittaa muusta kuin sammakkoperspektii-
vistd. Sen ajan sotavdessd kun ei ollut tapa-
na kertoa rivisotilaille eikd alijohtajillekaan
kovin paljon suurista linjoista. Ilmeisesti pe-
lattiin tirkeiden asioiden vuotavan vihollisen
tietoon. On myds syytid epdilld, etteivit kaik-
ki sen ajan sotilasjohtajat ymmairténeet, mi-
ten paljon puhtaasti toiminnallista hyotyé jae-

tusta lisdtiedosta olisi voinut olla. Etulinjassa
olisi ehkd osattu toimia paremmin, jos olisi
tiedetty enemmaén. Tietotyhjidhdn sitd paitsi
tunnetusti tuppaa tdyttymddn vahingollisilla
huhuilla ja propagandalla. Veteraanit kertovat
myoOs tiedon puutteen ja epéselvien tilantei-
den rassanneen sotilaiden taistelumoraalia ja
luoneen otollista maaperdd myos negatiivisil-
le joukkoilmidille. Voi tietysti olla, ettd tiedon
jakamista jarrutti myos vield sotien jilkeen-
kin sitkedsti vallalla ollut ajatus, ettei kés-
kyja pida perustella, koska sellainen voi olla
vahingollista késkijin ja jopa koko organisaa-
tion arvovallalle. Voi olla niinkin, etti taus-
talla oli ihmiskésitys, jonka mukaan rivimies
ei kuitenkaan ymmartiisi, vaikka hénelle ker-
rottaisiin enemman siitd, missd mennéin.

”Sen jédlkeen taistelut eivdt heiddn koh-
dallaan hellittdineet ennen kuin Petroskoissa.
Karjalan Armeijan toinen hyokkéysvaihe oli
alkanut, ja se oli yhtdmittaista hyokkéysta pit-
kin noita huonoja maanteitd, jotka johtivat ra-
jalta Adniselle. Tosin he eivit tienneet mitiin
Karjalan Armeijasta sen paremmin kuin sen
hyokkéysvaiheistakaan. Rykmenttinsd nume-
ron he tiesivit, mutta divisioonakin oli jo ha-
mird késite useimmille, armeijakunnasta ja
armeijasta puhumattakaan. Joskus he niki-
vit ohiajavan auton ja siind istuvan kenraa-
lin, jonka he tunsivat Sotamiehen taskukirjas-
sa olevasta kuvasta, ja sanoivat: "Perkelettiko
toikin tadlld nuohoo”. Kenraali kuului johon-
kin toiseen maailmaan. Heiddn maailmansa
oli vain vaiva, vaara, nilké, visymys ja jouk-
ko tutuksi tulleita kavereita, joista yksi ja toi-
nen silloin till6in jéi joukosta.”

Nykyaikaista sotaa ja taistelukenttdd ajatel-
len tdmédn asian tdytynee nyt olla aivan toi-
sin. IThmisten johtaminen sotavden hierarkiaa
ja komentotietd perinteisesti kdyttden ei enda
liene tositilanteessa aina mahdollista, joten
pienryhmien ja yksittéisten taistelijoiden it-
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seohjautuvuus, oma-aloitteisuus ja yrittivyys
nousevat arvoon arvaamattomaan. Nami ar-
vokkaat asiat eivédt vain voi mitenkdin on-
nistua, elleivit taistelijat viimeistd rivimiesti
myoten tiedd jotakin sellaisista suuremmis-
ta linjoista kuin esimerkiksi komentajan tais-
teluajatus. Viime sodista muuttunut taistelu-
kentidn kuva korostaa my0s aivan erityisesti
lahijohtajien, erityisesti sotavden ainoan to-
dellisen "ldasndolojohtajan” eli ryhménjohta-
jan merkitysta.

Sammakkoperspektiivin tulisi olla tuttu
my0s jokaiselle sotilasjohtajalle, silld vain sen
kautta hénella voi olla edellytykset ymmartaa
alaistensa sotilaiden sielunelimda ja mielen
liikkeitd. Nehin joka tapauksessa - halusi joh-
taja tai ei - vaikuttavat sithen, miten johtajan
kiskyjd noudatetaan. Juuri tdhdn toisten ih-
misten ymmartdmiseen perustuu se ”’psykolo-
ginen silm&”, jonka tiydellinen puuttuminen
on luettava muuten kyvykkéén ja rohkean ka-
dettiupseeri Lammion kohdalla raskauttavak-
si tekijéksi. Tdhén viittaavat kenraaliluutnant-
ti Oesch ja silloinen everstiluutnantti Ahto
Sotilasaikakauslehden artikkeleissaan vuosi-
na 1956 ja 1986. Siihen viittaa my0s kirjai-
lija Vdino Linna itse kuvatessaan pataljoonan
komentajan, majuri Sarastien tuntoja epitoi-
voisen tuntuisessa vetdytymisvaiheessa seu-
raavasti:

”Hén (Sarastie) oli tehnyt voitavansa. Hian
oli koettanut kasitelld michid oikein, hdn oli
painostanut upseereille ndiden asenteen mer-
kitystd, ja Lammiolle hadn oli pitdnyt jyrkké-
sanaisen puhuttelun. Nyt oli herra-asenteiden
jaatava ja upseerin oli muututtava konepis-
toolimieheksi.” Sarastien viesti olikin ilmei-
sesti mennyt jotenkin perille: “Lammio aikoi
jo korottaa &éntddn, mutta muisti samassa,
ettd hdntd oli ankarasti varoitettu miesten tur-
hasta drsyttdmisestd, ja hillitsi itsensd. Hén
sanoikin neuvottomalla ja epdvarmalla dénel-
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13, koska hénelld ei ollut muita kdytdstapoja
kuin tuo kopea ylimielisyytensd, joka ei nyt
sopinut: - No, kai teilld sentddn nimi on?”
Kokonaan toinen asia on, ettei Linna nahta-
vésti halunnutkaan ymmartdé strategisia rat-
kaisuja ja sodan logiikkaa. Romaanillahan
on selvd sodanvastainen tendenssi, vaikka
halukas etsijd “leiristd” riippumatta voi 10y-
tdd siitd hyvilld tahdolla innoitusta pdinvas-
taiseenkin. Jotakin Linna kuitenkin haluaa
strategiastakin sanoa, kun hén lisdd sotamies
Honkajoen iltarukoukseen” loppukaneetin:
”Ja lopuksi yleensé ja erikseen: varjele noita
Suomen herroja, etteivit ne toista kertaa 16isi
padtansd Karjalan mintyyn. Aamen.”

Sotilaiden kielenkaytto

Mitd miesten kielenkdyttoon ja siitd valit-
tyvddn kuvaan heiddn arvoistaan tulee, ei
”Tuntematonta” pidd niidenkddn perusteella
tuomita. Jokainen vadhinkin pidempéén esi-
merkiksi suomalaisissa tydporukoissa mu-
kana ollut voinee todistaa Linnan vélittdmén
kuvan oikeaksi. Juuri ndin suomalaiset mie-
het omissa porukoissaan puhuvat. Erityises-
ti ankarat olosuhteet ja tyon raskaus luovat
hedelméllisen maaperin ronskille kielenkay-
tolle, jota sdvyttdd toisaalta jonkinlainen kat-
keruus ja kaunaisuus, toisaalta jaksamisen
kannalta valttdméaton huumori. Pertti Alasen
mukaan professori, maj. (res) Jarl Gallén on
todennut Linnan sotilaiden kielenkdyton ole-
van “lauhkeaa kuin lintinen tuulahdus”, jos
sitd vertaa todelliseen, sotaa kokeneiden va-
rusmiesten tiettyjen tilanteiden kielenkayt-
toon.

Nyttemmin on paljastunut, ettd Linnan so-
tilaiden puheita itse asiassa sensuroitiin. ’So-
taromaanin” nimelld vuonna 2000 julkaistu
sensuroimaton versio ei tdssd suhteessa tar-
joa suuria yllatyksid. Vieldkin rumempia sen
mukaan puhuttiin, mutta mitddn dramaatti-



sesti uutta timi kustantajan oivallinen mark-
kinointiveto ei tdssdkddn suhteessa tarjoa.
Pahempaakin on suomalaisissa miesporu-
koissa rauhan aikana kuultu. Jotkut veteraa-
nit ovat tosin loukkaantuneina vakavissaan
esittdneet, ettei heididn joukoissaan kiroiltu
ja puhuttu rumia. Voi olla, ettéd sellaisia alu-
eellisen litkekannallepanon tuottamia, aidos-
ti uskonnollisia reservildisporukoitakin 16y-
tyi, erityisesti talvisodan aikana.

Missd maéidrin miesten kielenkéyttd sit-
ten ylipddnsd kuvastaa heididn todellisia ar-
vojaan, on kokonaan toinen juttu. ’Ohiaja-
van kenraalin auto sai aikaan niin pohjatonta
kiukkua ja kiroilua, ettd pailtipédin katsele-
va olisi véittdnyt armeijan huomenna olevan
kapinassa.” Mistdén kapinasta ei kuitenkaan
ole kyse. Puheistaan huolimatta sotilaat hoi-
tivat hommansa yleisesti ottaen hyvin. Soti-
lasjoukolle tyypillinen tyytyméttomyys vain
haki purnauksessa purkautumistietdén. Tata
tyytymattomyyttd analysoi Erkki Mielonen
kirjassaan "Pelko ja pakokauhu” huolellises-
ti. Hin antaa myo0s johtajille hyvid neuvoja,
miten sithen kannattaa suhtautua.

Asenteellisuus, kaunaisuus ja
herraviha

Linnan asenteellisuus ja kaunaisuus sotila-
sorganisaatiota ja erityisesti “herroja” koh-
taan voidaan ndhdi kaksijakoisena. Kaunai-
suus sotilasorganisaatiota kohtaan voi olla
osa hénen sanomansa sodanvastaisuutta. Se
voi kuitenkin kuvastaa my0s suomalaisen pe-
rusluonteen mukaista voimakasta pyrkimys-
td itsemidrddamisoikeuteen, joka ei hyvésti
sovi yhteen perusluonteeltaan autoritdédrisen
sotilasorganisaation kanssa. Suomalaisella
“herravihalla” on vahvat historialliset taus-
tansa. Luontaistaloudesta elantonsa ottanut
ja siind vélttdmittomiin, itsendisiin ratkai-
suihin tottunut kansa on ymmérrettiavésti ko-

kenut kaikki késkijat, niin ruotsalaiset kuin
vendldisetkin — ja my0s omat suomalaiset
herransa, erityisesti ruotsia puhuvat — uhka-
na autonomialleen. Kun sitten vield herro-
jen” taholta tulevat ohjeet ja késkyt on koet-
tu todellisuudelle vieraiksi, kohtuuttomiksi ja
vaarallisiksi, on kapinahengelle luotu kaikki
edellytykset. Nuijasota ja siséllissota olivat
tdmén kapinahengen voimakkaimpia ilmen-
tymid. Tdmén historian perintd on tietenkin
laimentunut aikojen kuluessa, ja jo ns. Talvi-
sodan henki merkitsi suurta askelta kohti yh-
tenevdd kansallistunnetta. “Talvisodan vén-
rikkien” uhrit ”joukkonsa eessd” ldhensivit
varmasti ’herroja ja yhteistd kansaa”.

Jatkosota oli kuitenkin aivan erilainen
sota, ja sen aikaisesta yhteishengesti ei voi
endd puhua lainkaan samalla tavoin. Monet
asiat repivit jatkosodan eri vaiheissa yhte-
ndisyyttd: sodan oikeutus, vanhojen rajojen
ylittdminen, ”Suur-Suomi” —aate, aseveljeys
saksalaisten kanssa, epdilykset lopullisen me-
nestyksen mahdollisuuksista jne. Vield tidna
paivandkidin emme mielesténi voi aivan va-
rauksetta puhua taysin yhtendisestd kansasta
ja panna tdssd suhteessa pistettd “herravihal-
le”. Perisuomalainen kateus, joka vahvuudes-
saan “’kiimankin voittaa”, ei ole mihinkaan
kadonnut. Se luo edelleen oivallisen perus-
tan kaikenlaiselle vastakkainasettelulle, jos
ja kun sellaista halutaan jossain tarkoitukses-
sa viritelld, yllapitdd ja korostaa. Johtamisen
kannalta merkittdvd haaste on myds meiddn
suomalaisten ristiriitainen ja traumaattinen
suhtautuminen johtamiseen ylipddnsi. Meil-
13 on, kuten jo todettiin, voimakas pyrkimys
autonomiaan, itsemédradamisoikeuteen. Mut-
ta toisaalta kautta historiamme viestimme
myo0s selvistd johtajuuden kaipuusta, jota on
kuvattu sanalla “kuningaskaipuu”. Johda sit-
ten néitd ...
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Lotat

Lotta Raili Kotilaisen kuvaus herétti aitkanaan
suurta suuttumusta, kuten Pekka Lilja JR 8:n
historiassa toteaa tarkastellessaan “Tuntemat-
toman” todenmukaisuutta. Se synnytti véaris-
tyneen kuvan lotista yleensd, ja se néhtiin hei-
dén arvokkaan tyOnsd mitédtdintind ja luettiin
siten pahaksi miinukseksi koko romaanille.
Liljan mukaan miesten puheet lotista perustui-
vat kuitenkin enemmain luuloihin kuin todelli-
siin kokemuksiin. Linnallakaan ei ollut kuvaa-
malleen lotalle mitdan selvdi esikuvaa, vaikka
hin onkin viittinyt, ettei kuvaus tdysin tuules-
ta temmattu ole. Toisaalta hdn on myo0s tun-
nustanut tehneenséd vééryyttd lotille yksipuo-
lisella kuvauksellaan ja ottanut siitd vastuun
itselleen.

Lottaorganisaatiolla oli hyvin selkeét sién-
not ja tiukka jérjestokuri. Yleisesti ottaen lot-
tien moraali oli Liljan mukaan hyvin korkea.
Koska ihmisistd vain kuitenkin oli kysymys,
kuria jouduttiin silti joskus myds soveltamaan
kaytdntoon. “Lavealle polulle langenneet™ 14-
hetettiin nopeasti kotiin. Toisaalta lottien ja
sotilaiden véistiméton kanssakdyminen johti
my0s avioliittoihin. Vdind Linna itse avioitui
vuonna 1943 koulutuskeskuksessa tapaaman-
sa lotan kanssa. ”Langenneitakin” on syytd
ymmértdd ja miettid, minkélaisia ylimaéraisia
johtamisongelmia naissotilaiden mukanaolo,
jos nyt ei aivan etulinjan taistelujoukoissa niin
sodassa kuitenkin, toisi tdnd pédivdnd muka-
naan. Valtiotieteiden tohtori Sari Nére kuvai-
lee sodan oloissa tapahtuvaa tunteiden puudut-
tamista ja kuolemanvaaran huumaa osuvasti:

”Vaikka kuolema on mahdollisuutena jat-
kuvasti ldsnd arjessamme, eldmme yleensd
kuin tuo mahdollisuus koskisi vain tulevaa.
Paitsi kuolemansairaana ja sotatilassa. Sai-
raana kuolemaa vastaan voidaan yrittaa vield
taistella, mutta sodassa illuusio kuoleman hal-
linnasta pettdd. Sotatila merkitsee kuoleman
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kutsumista arkeemme: arjen ratkaisuja leimaa
tdlloin myos varautuminen kuolemaan.

Tamai varaus tuottaa paradoksin sodan psy-
kologiaan. Yhtddltd tunteita tulisi sodassa
puuduttaa ja toisaalta juuri kuolemanvaaras-
sa on viimeinen hetki tuntea suuria tunteita.
Vaara huumaa, mikd voi tuottaa riippuvuut-
ta "hetked ennen kuolemaa” -tilanteisiin. Esi-
merkiksi palkkasotilaaksi ryhtyminen voi an-
taa tilaisuuksia téllaisille adrenaliinihumalaa
tuottaville kokemuksille.

Kuolemanvaaran huuman ja sen puudutta-
misen dilemmaa kuvataan hyvin Taru Mike-
lan ohjaamassa pikkulotista kertovassa elo-
kuvassa ’Pikkusisaria”. Kuolemanvaarassa,
hetkend jonka tietdd voivan olla viimeinen,
tulee tehtyi tekoja joita muuten ei tekisi. Elo-
kuvassa téllaisia viimeisid hetkid oli antau-
tuminen raskaaksi tulon mahdollisuudelle
pommitusten aikana. Pikkulottien selviyty-
misohjeeksi tyOssddn puolestaan neuvottiin
olemaan tunteilematta, tuntematta mitdan.
Tatd tunteiden puuduttamisen haavaa sodan
kokenut sukupolvi kantaa vielédkin.

Sodan vaiettu julmuus on siini, ettd suuria
tunteita aiheuttavien tapahtumien edessa mei-
dén tulisi hallita, torjua ja kieltdd tunteemme.
Taméa vaatimus koskee niin sotilaita kuin si-
viilejakin. Pelkoja ja suruja, omaa haavoittu-
vuutta ei saisi “tartuttaa” muihin. Rintamalla
hengissé sdilymistéd tuskin edistdd mydskiin
raivokas viha vihollista kohtaan.”

Kadettiupseerien mollaaminen

Linnan kirjassa kritiikin huomio kiintyi 1dhin-
nd kahden kadettiupseerin, everstiluutnantti
Karjulan ja luutnantti, my6hemmin kaptee-
ni Lammion kuvaamiseen ldhes tdydellisen
negatiivisina tyyppeind. Muut aktiiviupsee-
rit saavat suurelta osin Linnankin hyvéksy-
misen. Kapteeni Kaarnan luonnekuva on hy-
vin positiivinen, samoin kirjan alussa lyhyesti



esiintyvén luutnantti Aution. Majuri Sarastie-
takin Linna kuvaa pddosin hyvin myonteises-
ti, vaikka irvaileekin hdnen jonkinasteisella
narsismillaan ja “tieteellisyydellddn”.

Mollbergin elokuvaa “Tuntemattomasta
sotilaasta” vuonna 1986 arvioidessaan tun-
nettu sotahistorioitsija, eversti Sampo Ahto
ei nde everstiluutnanttien joukkoon itsekin
(silloin) kuuluvana loukkaantumisen aihet-
ta siind, ettd elokuvan ainoa everstiluutnantti
(Karjula) on edelleen yhtd kammottava tyyp-
pi kuin Vidind Linnankin kirjassa.” Ahto to-
teaa realistisesti, ettd ”varmaankin suurin osa
mukana olleista menetti ainakin hetkeksi her-
monsa taistelujen paineessa; mikseipd heiddn
joukkoonsa olisi mahtunut everstiluutnantte-
jakin”. Aktiiviupseerina hin kuitenkin tote-
aa, ettei ’luonnollisestikaan voi olla kiinnit-
tamattd huomiota” Lammion henkilokuvaan.
Rehellisyyden nimissd aktiiviupseerien on
hédnen mukaansa kuitenkin myoOnnettivi itse
kunkin tavanneen virkaurallaan moniakin
Lammioita. Hén tunnustaa avoimesti ja roh-
keasti 10oytineensd myOhemmén tarkastelun
tuloksena nuoremmilta vuosiltaan itsestdan-
kin joitakin Lammion piirteit.

Sampo Ahto kuten myds myohemmin Pert-
ti Alanen muistuttavat Lammion kiistattomis-
ta hyvistd puolista, jotka jaavit Linnalta tiy-
sin vaille ansaitsemaansa huomiota. Rohkeus,
tasmallisyys, huolellisuus, kurin ja jérjes-
tyksen ylldpitiminen ja velvollisuudentunto
ovat hidnen upseerihyveitddn. Hénen alaisel-
laan Koskelalla, josta on tehty suomalainen
johtamisihanne, ei ollut ndistd kuin rohkeus
ja velvollisuudentunto, joka sekin suuntautui
toisin kuin Lammiolla. Miesten ei ollut siten
vaikeata valita, kehen kohdistaa kaikki nega-
titviset tunteensa, joita sodassa kosolti sikida.
Asetelma oli siis Lammion kannalta kaikkea
muuta kuin reilu. Psykologisen ymmartdmyk-
sen ja huumorintajun tiydellinen puuttumi-

nen oli omiaan kérjistiméédn vastakkainaset-
telua entisestién.

Linnan kriittinen suhtautuminen kaaderiup-
seereihin on ndhtivésti osittain aiheellistakin.
Silloisessa Maasotakoulussa, myohemmassi
Kadettikoulussa, istutettu “’kaaderihenki” ei
sellaisenaan soveltunut reservildisarmeijaan
sodan ajan oloissa, eivitka kaikki upseerit tata
itse ymmartidneet. Asiaan ei Maasotakoulussa
myoOskddn kiinnitetty huomiota. Tdssé tulevat
mukaan kuvaan myos yleisesti ottaen erin-
omaista tyotd tehneet suojeluskunnat, jois-
sa esimerkiksi Wolf Halsti ei kuitenkaan nde
pelkéstddn hyvéaa. Halstin mukaan alueellisen
litkkekannallepanojérjestelméan tuottamissa re-
servildisyksikoissd nédkyi johtamisessa ja toi-
minnassa yleensékin tiettyd lepsuutta, joka oli
syntynyt saman paikkakunnan miesten keski-
ndisissd harjoituksissa rauhan aikana. Johta-
jien oli vaikea vaatia tutuilta miehiltd kuria ja
jarjestystd, ja miehet puolestaan torjuivat her-
kasti téllaiset yrityksetkin varsinkin heikoik-
si tuntemiltaan tutuilta johtajilta. TAma tuotti
ongelmia padosin kaaderiupseereista koostu-
ville komppanian pééllikoille ja pataljoonan
komentajille, jotka eivét voineet mennd mu-
kaan tillaiseen. Niin vastakkainasettelu oli
valmis.

Uudempaa kritiikkia

Uudempi reservildis- ja ammattisotilasyh-
teisOissd esitetty kritiikki on 1dhinnd ollut
huolissaan Linnan stereotypioista ja “johta-
jamallien” mustavalkoisuudesta sekd niin
syntyvastd vadrin ymmartdmisen riskista.
Viimeksi on Veikko Luomi, Helsingin reser-
viupseeripiirin toiminnanjohtaja kapt. (res),
kuvannut avoimesti ja rehellisesti oman joh-
tamisajattelunsa kehittymistd Helsingin Re-
servin Sanomissa. Kantapddn kautta hin, ku-
ten epdileméttd monet muutkin, on oppinut,
ettd ei olekaan olemassa yhtd hyvdd johta-
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misen mallia (esim. Koskela), vaan jokainen
johtakoon omalla persoonallaan kuitenkin
kontrolloiden kiyttdytymistdén ja jatkuvasti
kehittden osaamistaan.

Voi hyvinkin olla, ettd Linnan ”luontodidin
tdysosumaksi” korottaman Vilho Koskelan
johtamismalli on osaltaan vaikuttanut siihen,
ettd suomalaiset johtajat eivit yleisesti ottaen
ole kovin hyvid vuorovaikutuksessaan. V-
hipuheisuuden omaksuminen toimintamal-
liksi on voinut tuntua hyvinkin miellyttaval-
td ratkaisulta. Jos ei puhu paljon mitdén, ei
my0dskddn tarvitse miettid niin paljon, mitd
sanoo ja miten ... Koskelalle tyypillinen tapa
johtaa omalla esimerkilldin ja tekemiselldan
ei mydskddn ole kopioitavissa ainakaan sel-
laisenaan nykyaikaisiin yrityksiin, joissa joh-
tajat eivdt mitenkddn voi osata alaistensa,
hyvin koulutettujen ja tehtdviinsi erikoistu-
neiden asiantuntijoiden asioita.

Teemme kuitenkin ilmeisesti suuren vir-
heen, jos pelkdstddn viddrin ymmértdmisen
ja tulkitsemisen riskien perusteella kokonaan
kiellimme “Tuntemattoman” arvon sotilas-
koulutuksen apuvélineend. Jokaisen sotilas-
johtajien kouluttajan, niin vakinaisessa vées-
sd kuin reservissdkin, kannattaa varoittaa
opiskelijoita ndkeméstd “Tuntemattomassa”
vain hyvid ja huonoja johtajia. Me ihmiset
olemme epétdydellisid, ja meissd jokaises-
sa on jotakin hyvéi, jos on huonoakin. Niin
my0s Koskelassa ja Lammiossa, Sarasties-
s, Karjulassa, Rokassa, Hietasessa, Lehdos-
sa jne.

Tarkastelundkokulmakin vaikuttaa néke-
méadmme. Pertti Alasen Sotilasaikakausleh-
dessd esittdmd erinomaisen terdvd analyysi
Rokasta, Koskelasta ja Lammiosta sotilaina
tarkastelee asiaa puhtaasti virallisen organi-
saation eli sotavden ndkokulmasta. Siitd va-
littyvd kuva eroaa selvésti Linnan antamasta.
Tédssd on vain syytd muistaa, ettei kumpikaan

276

kuva ole oikea tai vddrd. Molemmilla on oi-
keutuksensa, ja sotilasjohtajan tulee ottaa
molemmat ndkokulmat huomioon. Vaikka
jokainen sotilasjohtaja edustaakin ensisijai-
sesti organisaatiota, hdnen tulee myds miet-
tid, miltd asiat ndyttdvat hinen alaistensa né-
kokulmasta, silld ’ndin on jos taltd ndyttdd”.
Eihén suinkaan ole samantekevid, milti asiat
ndyttdvdt ja tuntuvat niiden nidkdokulmasta,
joiden edellytetddn vaarantavan mukavuu-
tensa, terveytensd ja henkensdkin johtajan
kaskyjd toteuttaessaan. ”Sammakon” totuus
rakentuu siitd, mitd se omasta “perspektii-
vistddn” nikee, kokee ja tuntee, ja se ohjaa
hidnen kdyttdytymistdan, myds sotilasorgani-
saatiossa. Tamé johtajien on hyvd ymmartia.

Tuntematon sotilas, faktaa vai
fiktiota?
Viime sodistamme on julkaistu valtava miéra
mité erilaisimpia kirjoja, eikd tdma tulva vie-
lakddn ota loppuakseen. Sotakirjojen todis-
tusarvosta esimerkiksi johtamiskoulutuksessa
on esitetty kriittisid mielipiteitd. Asiaa pohdit-
taessa on jonkinlainen systemaattinen ldhes-
tymistapa tarpeen.

Eversti Matti Lukkari luokitteli Onni Palas-
te —illassa Linnunlaulussa 10.04.1997 sotakir-
jallisuuden seuraavasti:

1 Puhdas sotahistoria

2 Joukko-osastojen historiikit

3 Historialliset teokset (oikeat paikannimet
ja henkildt, ajankohdat jne., lisédni kirjaili-
jan kaunokirjallinen panos)

4 Historialliset mielikuvitusteokset (doku-
menttiromaanit)

5 Mielikuvitusromaanit, joissa on toden tun-
tu (Lukkarin mukaan mm. Linnan “Tunte-
maton sotilas” ja Antti Tuurin “Talvisota”)

Ryhmin 3 ja 4 ero on Lukkarin mukaan 14-
hinnd makuasia, kirjailijan ammatillinen kun-
nianhimo ratkaisee. Lukkarin luokittelua voi



kylld sekd Linnan ettd Tuurin osalta kritisoida.
Itse sijoittaisin heiddt molemmat ryhméén 4.

Kun Veikko Luomi — ja monet muutkin
ennen hintd — varoittaa kdyttdmistd “Tun-
tematonta” johtamistaidon oppaana, hidn pe-
rustelee mielipidettiin silld, ettd kyseessd on
kaunokirjallinen teos, joka ei ole faktaa, siis
totta, vaan fiktiota. Pertti Alanen puolestaan
kirjoittaa rintamasotilaiden, myds upseerien,
todenneen jdrjestddn, ettd “Tuntematon” on
“totta”.

Mikd sitten ylipdénsd on totta? Totta on
tarkkaan ottaen vain se, miké todella, mah-
dollisimman objektiivisesti tarkastellen ja
todistettavasti tapahtui. Néhdédkseni “Tunte-
maton” on kiistatta osin faktaa. Fiktiota se
el sanan varsinaisessa merkityksessé ole, sil-
1a sanakirjan mukaan fiktio on “kuvitelma;
virheellinen olettamus, jota kdytetddn ikddn
kuin se pitéisi paikkansa”. Kun kirja on edes
osin faktaa, se ei voi olla kokonaan fiktiota.
Tassd ei siis pidd syyllistyd samaan, mistd
”Tuntematonta” — aiheellisestikin - syytetidin
eli mustavalkoisuuteen.

Todisteita “Tuntemattoman” faktapohjas-
ta 10ytyy runsaastikin. Monet siind kuvatuis-
ta tapahtumista perustuvat tositapahtumiin ja
ovat siten ainakin osin todenmukaisia ja to-
dennettavissa. Mielenkiintoinen ja monipuo-
linen analyysi tdstd 16ytyy Mauno Jokipiin
toimittamasta JR 8:n historiikista. Sen rin-
nalla kannattaa lukea Mannerheim ristin rita-
ri Mikko Olavi Matilaisen “Tuntemattoman
sotilaan” jdlkeen ilmestynyt kirja “Korpiso-
turit”, jonka itse sijoittaisin Lukkarin luo-
kituksessa ryhmédian 3. Myos Marko Tapion
” Arktinen hysteria osa 2” sisdltdd mielenkiin-
toisia ja vérikkditd sekd ilmeisen tosia tari-
noita sodasta. Niiden kertoja sotamies Vihtori
”Viki” Kautto oli todellisuuden henkild, joka
taisteli osin JR 8:ssa, osin sen keskisuomalai-
sessa sisarrykmentissd JR 50:ssé.

Monet kriitikot ovat aivan oikeassa siind,
ettdi osa “Tuntemattoman” tapahtumista on
joko toisen kidden tietoa, erilaisista elemen-
teistd yhdisteltyd ja sitten tdhidn ympéristoon
ympiéttya tai jopa puhtaasti kuviteltua. Kirjan
arvoa oppimisen ldhteend ei kuitenkaan pida
vihatelld tilld perusteella. Vaikka sen tapahtu-
mat eivit kaikilta osin olekaan totta, ratkaise-
vaa on se, ettd ne mitd ilmeisimmin kuitenkin
voisivat olla. Ne ovat toisin sanoen uskotta-
via, ja sen pitdisi riittdd. Viime sotiemme his-
toriaan perehtyneen ja paljon muutakin sota-
kirjallisuutta lukeneen lienee pakko myontaa,
ettei ”Tuntematon” sisilld sellaista, mika ei
olisi voinut tapahtua niissa ajallisissa ja fyysi-
sissd puitteissa, joissa kirjassa liikutaan.

Varsinaisen faktapohjan ohella Linnan ih-
miskuvauksen osuvuus on mielestdni tér-
ked kriteeri. Télla tarkoitan suomalaisen so-
tilasjoukon kuvausta eldvdnd ja toimivana
sosiaalisena yhteisond. Olli Harinen, Puolus-
tusvoimien Koulutuksen Kehittdmiskeskuk-
sen tutkija, on ansiokkaassa lisensiaattityOs-
sdan todistanut timédn osuvuuden puolesta.
Hin toteaa, ettd romaanikirjailija Vain6 Lin-
na ja arvostettu sosiologi Knut Pipping ovat
kumpikin omalla tavallaan ja tahollaan toinen
toisistaan tietimittd kuvanneet suomalais-
ta sotilasyhteisod. Kuvauskohteet ovat ldhes
identtiset. Linnan sotilaiden yksikké on JR
8:n ensimmdisen pataljoonan (varusmiespa-
taljoona) konekivéaarikomppania, ja Pipping
kuvaa viitdskirjassaan “Kompaniet som sam-
hille” osallistuvan havainnoinnin menetelmin
JR 12:sta ensimmadisen pataljoonan (my0s va-
rusmiespataljoona) konekivddrikomppaniaa.
Tulokset ovat pitkilti yhtenevit, ja se todistaa
Linnan kuvauksen osuvuuden puolesta. Yhte-
nevdistd on sivun mennen sanoen myos sil-
loin tdlloin esitetty kritiikki Linnasta ja Pip-
pingistd sotilaina. Mielenkiintoista! Ikdin
kuin romaanikirjailijan ja sosiologin olisi ol-

277



tava myoOs hyvé sotilas voidakseen olla hyvi
kirjailija tai uskottava tutkija ...

Linnan sotilastyyppejd on tutkittu my0s
kansainvilistd taustaa vasten. Tohtori Heikki
Siltala todistaa viitoskirjassaan, ettd Linnan
kuvaamat keskeiset sotilastyypit ovat myds
kulttuureista riippumattomia ja siten yleisin-
himillisid. Tamaikin todistaa mielesténi vas-
taansanomattomasti ”Tuntemattoman” uskot-
tavuuden puolesta.

"Tuntemattoman” kaytto
koulutuksessa

Mielestdani “Tuntematon” soveltuu erinomai-
sesti sotilaskoulutukseen ennen muuta kuva-
uksena suomalaisten sotilaiden ja suomalaisen
sotilasyhteison toiminnasta, kayttdytymises-
td ja kulttuurista nimenomaan sodan aikana.
Sodan ajan olosuhteitahan on yleensékin hy-
vin vaikeata aidosti ldhestyd rauhan ajan so-
tilaskoulutuksessa. Tdmén vuoksi mahdolli-
simman realistiset kirjallisuuden ja elokuvan
keinoin toteutetut kuvaukset sodasta ovat tar-
peen. Vield elossa olevien veteraanien kerto-
mukset ovat tdhdn arvokas lisa.

Koko ajan on tietenkin muistettava ky-
seenalaistaa “Tuntemattoman” ajankohtai-
suus kysyen, mikd on viime sotien ajoista
muuttunut, mikd on ennallaan? Yhteiskun-
ta, kulttuuri, arvot, ihmiset, aseet jne? Téssa
mielessdhédn kaikkeen viime sotiemme tarjo-
amaan tietoon tulee koulutuksessa suhtautua
kriittisesti. Tarkeintd on kuitenkin keskustelu
ja siind tapahtuvat kunkin yksittdisen opiske-
lijan omat oivallukset. Ne toimivat aina pa-
remmin kuin “kannettu vesi” eli “’tee niin, tee
ndin” —opetus.

FM kapt. (evp) Pertti Alanen on tutkiskel-
lut Sotilasaikakauslehden artikkelissaan ”Tun-
temattoman” sotilaita ja sotilasjohtajia. Ala-
sen artikkelin ehkd mielenkiintoisin anti on
sen lopussa esitetty ajatusleikki ja harjoitelma
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siitd, miten niille “Tuntemattoman” keskei-
sille henkildille my6s olisi myds voinut kéy-
dé, mitd 1ahinni pataljoonan johto olisi voinut
tehd4d, miten konfliktit olisi voitu minimoida
ja miten olisi saatu oikea mies oikealle paikal-
le oikeaan aikaan. Téllainen pohdiskelu on pa-
ras mahdollinen esimerkki siitd, miten Tunte-
matonta” voi kdyttdd johtamiskoulutuksessa.

”Tuntematon” on arvokas koulutuksen eri-
tyisesti siksi, ettd se on Suomessa niin ylei-
sesti tunnettu. Tdma tunnettuus tietenkin vield
korostuu sotilaskoulutuksen kohderyhmissa.
Kirjan kayttdarvoa lisdd vield tuntuvasti se,
ettd siitd on tehty kaksi hyvia elokuvaa. Niis-
td esitetyt katkelmat lisddvit tekstiin kuvat,
litkkeen ja ddnet sekd antavat ihmisille kas-
vot. Ne auttavat siten osanottajia eldytymiin
kulloinkin opetettaviin asioihin.

Suomen Reserviupseeriliiton kehittamilla
ja Maanpuolustuskoulutus ry:n toteuttamilla
reservin paillystolle, siis upseereille ja aliup-
seereille kohdennetuilla Kriisi- ja sotilasjoh-
tamisen kursseilla (Kriso) ”Tuntematonta” on
kaytetty menestyksellisesti jo yli viiden vuo-
den ajan. Yleensd tdimé on tapahtunut siten,
ettd osanottajille on kuvattu jokin pulmalli-
seksi tiedetty johtamistilanne joko lukemal-
la kirjasta katkelma tai katsomalla elokuvaa.
Osanottajille on sen jilkeen annettu pohdin-
tatehtdvd, joka on suoritettu joko yksilo- tai
ryhmétyond. Ratkaisut on sen jdlkeen purettu
yhdessé keskustellen. Kaiken aikaa on varot-
tu tarjoamasta yhden ainoan oikean ratkaisun
mallia, koska sellainen ei todennikdoisesti toi-
misi tosi paikan tullen. Ihmisten johtaminen
on siind médrin monimutkainen vuorovai-
kutusprosessi, ettei siind voi luvata tiettyjen
mallisuoritusten ainakaan aina ennustavan
hyvai lopputulosta. Tavoitteena onkin osan-
ottajille kehittyva oivallus ihmisten johtami-
sen haasteista ja itse kunkin omista kehitty-
misvaatimuksista niistd selviytymiseksi.



Talld tavoin ldpikdytdvid “Tuntematto-
masta” l0ytyvid asioita ovat tulikaste ja sen
merkitys, sotilasjohtajan tehtdvét, rooli ja
paikka, purnaaminen ja sotilaiden tyytymat-
tomyys, pelko ja pakokauhu, kuri, sen mer-
kitys ja sen ylldpitdiminen rintamaoloissa, so-
tilasjohtajien lojaalisuus, pidetyn upseerin
kuva, “mielen ratekia” (Rokka), sotilastyy-
pit, erilaiset ihmiset, ja heidén kohtaamisen-
sa ja kohtelunsa yksil6ini jne.

Olli Harinen on antanut oman merkittdvin
panoksensa koulutuksen kayttoon tutkimal-
la ”Tuntemattoman sotilaan” yhta kohtausta,
ns. Purolinjan ldpimurtotaistelua, joka ajoit-
tuu jatkosodan lopun vetdytymisvaiheeseen.
Téassd taistelussa joukon pieni mutta kova
ydin, kaksi miestd, taistelijapari alikersantti
Rokka ja sotamies Viirild, avaavat saarrok-
siin jdéneelle pataljoonalle tien vapauteen.
Saumaton yhteisty0 ja vauhdikas, rohkea
suoritus ratkaisevat. Hinen runsaisiin ”Tun-
temattoman” sitaatteihin kytkeytyva kuvauk-
sensa korostaa moraalin, kiinteyden ja itse-
ndiseen toimintaan kykenevien pienryhmien
syntymistd sotilasorganisaation merkittdvéna
tavoitteena ja siten sotilaspedagogiikan vaa-
tivana haasteena.

lhmisten johtaminen ratkaisee
sodassakin

Meidédn kannattaakin yhdessé jatkuvasti ke-
hittdd sitd, mitd ainakin henkilokohtaisesti
piddn maanpuolustuksemme ytimeni ja mei-
din suurimpana suhteellisena kilpailuetu-
namme mihin tahansa ajateltavissa olevaan
viholliseen verrattuna. Tarkoitan tdlld ihmis-
ten johtamista ja ihmisten yhteistoimintaa.
Ihmisethén loppujen lopuksi aina tuloksen
tekevidt, sotilasorganisaatiossakin. Tietysti
aseet ja niiden kayttotaito ovat myo0s tarkei-
t4, mutta asevarustelussa emme voi koskaan
menestyd kovin hyvin, ja aseiden késittely on

sittenkin suhteellisen helppo opettaa ja op-
pia, niin meiddn kuin potentiaalisten vihol-
listemmekin.

Kaikessa ihmisten johtamisessa, myds so-
tilasjohtamisessa, tarvitaan ennen muuta kah-
ta asiaa. Ensinnékin jokaisella johtajalla tulee
olla jokin linja tai filosofia, josta pitdé kiin-
ni ja jonka mukaan eldd. Tdmén linjan tulee
olla mahdollisimman tarkoin omalta kohdal-
ta mietitty. Sen ei pidd saa olla ristiriidassa
armeijan virallisen linjan kanssa, jota ilmen-
tivit nykyddn ennen muuta Syvédjohtami-
sen nimelld tunnettu johtamisajattelu ja Ylei-
nen palveluohjesddntd. Sodan kansainviéliset
sddnnot, Sotilaan sdédnnot ja Komentajan ohje
tulee myos ottaa huomioon sitovina normei-
na. Sotilasvalan sisdltd ja velvoittavuus on
myo0s hyva pitdd mielessé. Linjan lisdksi joh-
tamisessa tarvitaan joustavuutta, joka ndkyy
tamén linjan oikeaan osuvana soveltamisena
erilaisissa tilanteissa ja erilaisten yksildiden
kohdalla. Moni saattaa ndhdé tdssa ristiriidan
siemenen, silld linjasta tulee herkisti jaiykka
ja periaatteellinen, eikd joustaminen silloin
kiy. Erddnlaisesta tasapainoilusta siind onkin
kysymys.

Johtaminen on myds hyvd néhdé yhteise-
né asiana, ihmisten vélisend vuorovaikutuk-
sena, jota kannattaa niin johtajien kuin joh-
dettavienkin yhdessd opiskella. Useimmat
suomalaiset sotilaat haluavat todennédkdises-
ti mieluummin olla aktiivisia ja oma-aloittei-
sia toimijoita kuin vain johtamisen kohteita.
Huonokaan johtaja ei voi tiysin pilata joukon
suoritusta, jos vain joukon fyysinen, psyyk-
kinen ja sosiaalinen kokonaiskunto, osaami-
nen, motivaatio ja maanpuolustustahto ovat
kohdallaan. Thmisten johtaminen ei ole siti,
ettd ihmisille tehddén jotakin. Se ei ole ih-
misten kisittelyd vaan kohtelua. Se on siti,
ettd toimitaan niin, ettd heissd tapahtuu jota-
kin ja ettd he sitten tekevét sen, mitd pitadkin,
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hyvin tai vield paremmin. Se on ihmisten po-
tentiaalin vapauttamista.

Léhteita: Alanen, Pertti: Olivatko Rokka, Koske-
la ja Lammio hyvid sotilaita, Sotilasaikakauslehti
5/99. Harinen, Olli: Knut Pipping ja Viiné Linna
sotilasyhteison kuvaajina, Sosiologin ja kirjaili-
jan havainnot suomalaisesta sotilasyksikostd ul-
komaisen tutkimuskirjallisuuden valossa, Sosio-
logian lisensiaattitutkimus, Helsingin yliopisto,
marraskuu 1993. Harinen, Olli: Moraali, joukon
kiinteys ja itsendiseen toimintaan kykenevdt pien-
ryhmdt sotilaspedagogiikan haasteena. MpKK:n
koulutustaidon julkaisusarja 2, 1998:4. Jokipii,
Mauno (toim.): Tuntemattoman sotilaan rykment-
ti — Jalkavdkirykmentti 8:n historia, WSOY, Juva
1991. Matilainen, M.O.: Korpisoturit, Muistelmia
JR 8:n sotilaitten vaiheista sodassa 1941 — 44,
WSOY, Porvoo 1960. Mielonen, Erkki: Pelko ja
pakokauhu, henkinen paine sodassa, Kauppiai-
den kustannus Oy, Helsinki 1968. Ndre, Sari: Tun-
teiden puuduttaminen ja kuolemanvaaran huuma,
Sotilasaikakauslehti 11/2000 s.17. Pipping, Knut:
Kompaniet som samhidlle. lakttagelser i ett finskt
fronforband 1941 — 1944, Acta Academiae Aboen-
sis, Humaniora XVI. 1. Abo, 1947 Pipping, Knut:
Komppania pienoisyhteiskuntana. Sosiologisia
havaintoja suomalaisesta rintamayksikostd 1941
— 1944. Otava, Keuruu 1978. Siltala, Heikki: Kol-
men rintaman konfliktit. Vdino Linnan Tuntemat-
toman sotilaan, Norman Mailerin The Naked and
the Deadin ja Willi Heinrichin Das Geduldige
Fleischin tekstienvdlisyys, Suomalaisen kirjalli-
suuden seura, Pieksdmdki 1996. Tapio, Marko:
Arktinen hysteria osa 2, WSOY, Porvoo 1968.
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VILHO KOSKELA,
RESERVIUPSEERI

Kun ystivini reservin majuri ja sotatie-
deiden tohtori tuli esittineeksi tutkijalle
tyypillisen epiilyksen Viain6 Linnan ”Tun-
temattoman Sotilaan” keskeisen henkilon,
Vilho Koskelan reserviupseeriuden uskot-
tavuudesta, se pani minut, sotahistorian
harrastajatutkijan miettiméin ja paneutu-
maan asiaan. Miten nippa nappa teloituk-
sen vilttineen ja kuritushuonerangaistuk-
seen ja kansalaisoikeutensa menettimiseen
tuomitun punakaartilaisen pojasta voi tul-
la sotiemme aikana reserviupseeri? Onko
siini jotakin “epiuskottavaa”? Vaikka ky-
seessi on vain fiktiivinen romaanihenkilo,
timin suomalaisen johtajuuden ”ikonik-
sikin” nousseen Vilho Koskelan tapaus on
tutkiskelun arvoinen.

Mita oikein tiedamme Vilho
Koskelasta?

Viind Linnan ”Téélld Pohjantdhden alla” tri-
logian 2. osan mukaan Vilho Johannekseksi
kastettu potra poikalapsi syntyi Akseli ja Eli-
na Koskelan esikoisena vuonna 1913 Koske-
lan torppaan. “Normaalikokoinen ja painoi
rohkeen kolme ja puoli kiloo”. Tuhti poika,
kaikin tavoin hyvit ldhtoasetelmat siis. Vil-
ho Johannekseksi hinet kastettiin normaalein
menoin, vaikka suhteet pappilaan olivatkin
tunnetusti viileét.

Trilogian 3. osasta 10ytyy toinen selvd ai-
kahaarukka. Linna mainitsee Akselin perheen
kasvaessa erityisesti vuoden 1927, jolloin per-
heeseen syntyy neljds poika, Juhani. Samal-
le vuodelle néyttdd asettuvan esikoisen, Vil-
hon ripille péésy, silloinkin todenndkoisesti
15 -vuotiaana. Linnahan ei varmaan tietoises-
tikaan ole néissi tarkka. Tdma tdsmii tarinan
muun kerronnan kanssa sikéli, etti siind to-



detaan varttuneen ja vahvaksi kasvaneen Vil-
hon joutuneen jo poikasena auttelemaan ko-
tona &itiddn 1918 siséllissodan aikana ja sen
jélkeen isd Akseli Koskelan ollessa ensin pu-
naisten sotatdissa ja sitten pitkddn vankileirilld
Hennalassa. Kovin joutui poikapolo ottamaan
vastuuta asioista, jotka eivét sen ikiisille aina-
kaan nykyajattelun mukaan kuulu! Mutta sii-
ndhin han kasvoi, tuleva Vilho Koskela!

Ripille paasyn jélkeen Vilho oli jo Linnan
kuvaavana “kovasti miestd” ja miettii tulevai-
suuttaankin. Ehkd vapaaehtoisena armeijaan
eli asevelvollisuuttaan suorittamaan, joka oli
sen ajan nimi nykyisin varusmiespalveluksen
nimelld kulkevalle asevelvollisuuden alku-
osalle. Sen jidlkeen hén olisi ”vapaa?”’. Ehka
siitd sitten aikaa myoten Koskelan “kantati-
lan” isdnnéksi, kun nuoremmille veljille var-
maan l0ytyisi omaa reviirid muualta. Tuossa
vaiheessa “vapaus” muiden asettamista vel-
voitteista nédyttdd olleen Vilholle tirked asia.
Ehka siind painoivat lapsuuden kokemukset
litan isosta vastuusta aikuisille kuuluneista
asioista?

Vilho asevelvollisuuttaan suorittamassa

Sen ajan terminologiassa kutsuntojen jal-
keen mentiin suorittamaan asevelvollisuut-
ta ”suomen harmaassa”. Nykykielessd siind
menndin suorittamaan osaa asevelvollisuu-
desta, varusmiespalvelusta. Armeijaa Linna
panee Vilhon kuitenkin miettimddn l&hinnd
késkyttdmisen, komentamisen ja simputtami-
sen maailmana. Kuinkahan Vilho mahtoi esi-
merkiksi sen ajan alokasaikansa kestdd? Sitd
Linna ei kerro. Ei se kaikki varmaan kuiten-
kaan ihan huonosti mennyt, koska tieddmme
tarinan jatkon.

Vilhon ”joutuminen vuodeksi sotavikeen”
jarrutti Koskelan talon kehittdmistd. Kova
tyomies oli muissa hommissa. Kutsunnois-
sa oli sen ajan tapaan rehvakas meininki. Vil-
hon palveluspaikaksi madréttiin Tampereen

rykmentti ja Hennala, iséllensd tuttu paik-
ka. ”Komennus aliupseerikouluun oli hie-
man tavallisuudesta poikkeava, kun miehelld
oli niin suuri punainen sukurasitus; isd pu-
nakaartilainen ja eno sosialidemokraattinen
kansanedustaja”, ndin kuvailee Linna. Oras-
tavaa sotilasuraa ei hdirinnyt kahden viikon
arestirangaistus, joka tuli esimieheen kohdis-
tuneesta vékivallasta. Alaisiaan simputtanut
alikersantti sai siind rangaistuksensa oikeu-
denmukaisuuteen kasvatetun Vilhon kédes-
td. Ja simputus kylld loppui sithen. ”Vilhon
komennus aliupseerikouluun johtui siitd, ettd
hén rivissd oppi helposti kaiken, mutta en-
nen kaikkea siitd, ettd hén sijoittui komppa-
nian hiihtokilpailuissa kérkipddhdn ja menes-
tyl muutenkin kaikissa ruumiinharjoituksissa.
Liséksi hén oli erinomainen ampuja, miké oli
sitdkin ithmeellisempdd, kun hén ei aikaisem-
min ollut ampunut kuin kolme haulikonlauka-
usta.” Ndin Linna.

Vilho palasi kotiin timén “asevelvollisuu-
tensa” eli varusmiespalveluksensa paityttya,
vaikka vieraantuminen kotiympéristosta oli jo
alkanut. Oli tullut ndhtyd vdhén “muailmaa”.
Alikersantin sotilaspassissa oli kylld merkin-
td kahden viikon arestista vékivallan kdytta-
misen vuoksi, mutta myds erikoismerkinté
“Erittdin hyvd ampuja”.

Talvisota

Talvisotaan Vilho léhti reservistd kutsun saa-
tuaan alikersanttina ja konekivddriryhmén
johtajana. Lieva paleltuminen vei sotasairaa-
laan, mutta sieltd hin palasi joukkoonsa, jos-
sa hén oli ehtinyt yletd puolijoukkueen johta-
jaksi, josta “’kaikki olivatkin mielissdén, kun
se entinen oli aika kusipd4”, ja Vilho oli muu-
tenkin hyvissd kirjoissa. Joulukuun epéon-
nistuneessa vastahyOkkdyksessd Kannaksella
vihollinen tuli paikoin asemiin, jolloin Vil-
ho vei konekivédrin puolustusaseman katol-
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le, kun asemista ei endd voitu ampua. ’Se oli
kylla kuin viilipytty”.

Talvisodan jatkuessa Vilho kirjoitti kotiin
olevansa kersantti ja joukkueen johtaja. Sitten
kaatuivat Vilhon molemmat nuoremmat vel-
jet, Eero pikakivddrimiehend vastahyokkéyk-
sessd Vuosalmella, Voitto Sékkijarvelld vihol-
lishavittdjan konekivéarisuihkuun. Vilho ei
ehtinyt hautajaisiin. Kun hdn mydhéstyneeni
tuli, hin oli saman tien menossa Kankaanpaa-
hin (Niinisalo) upseerikouluun. Reserviup-
seerikoulu oli silloin nimeltddan Upseerikoulu.
Kun perhe kyseli Vilholta hdanen vaiheitaan,
hén vastaili haluttomasti: ”En mini tiedd. Kai
ne suuren upseeripulan takia kouluttaa meika-
laisidkin”. ”Etkos sind kirjoittanu ollees jouk-
kueenjohtajanakin? Olin mind vililld komp-
panianpdillikkonékin... Jos semmosesta voi
puhua. Muutama puolikuollu mies eikd yh-
tddn upseeria jaljelld... Sitten tuli kylld”. Néin
Linna kuittaa Vilhon talvisodan.

Valirauhan aika

Vilirauhan aikana miehet palailivat lomau-
tettuina armeijasta, eivét kotiutettuina, koska
sotatilaa ei purettu talvisodan rauhan jilkeen.
Vilho kuitenkin viipyi yhd. Nuoria ikdluokkia
kutsuttiin palvelukseen, ja reserviupseereita ja
aliupseereita pidételtiin palveluksessa jirjeste-
lyjen ollessa vield kesken. Sitten tuli Vilholta
kirje, jossa hén kertoi, ettd hintd oli pyydetty
jaamain palvelukseen yliméariisesti palkattu-
na vanrikkind, ja hin oli ajatellut jaada.

Nyt jo alkaa ndyttdd selviltd, miten Vil-
hosta tuli reserviupseeri kansakoulupohjalta.
Ei hén siind suhteessa vuoden 1940-41 tilan-
teessa ole koulutaustaltaan mitenkdan poikke-
us. Se ei ole sindnsd mikddn ihme, silld “’vali-
rauhan” ajan tilanteessa kaikki hyvit miehet,
jotka vield olivat osoittaneet kykynsé tositi-
lanteissa talvisodassa, kelpasivat silloiseen
Upseerikouluun, nykyiseen RUK:un ilman

282

keskikouluakin. Kun Vilhosta siis jollain ku-
rin ensin tuli aliupseeri, tie upseerikoulutuk-
seenkin talvisodan ndyttjen kera oli auki. Ja
kun heitd paljon tarvittiin, Vilho mahtui talvi-
sodan ansioineen hyvin joukkoon.

Vilhon poliittinen luotettavuus tuli toden-
ndkoisesti tarkistetuksi jo kutsunnoissa, eiké
sitd sen jdlkeen endd ehka ollut sen ajan olissa
mahdollistakaan tarkistaa. Kutsunnat olivat
vahvasti paikallinen tapahtuma, joten niyt-
téisi siltd, ettd Vilhon isdn punakaartilaistaus-
ta tuli siind vaiheessa paikallisten kutsuntaan
osallistuneiden iséntien puolelta kuitatuksi.
Isd Akseli oli syyllisyytensd lusinut ja hénet
oli vakavimmista syytteistd vapautettu, ja oli-
han hén vield Tasavallan Presidentin armahta-
makin. Kun Vilho sitten oli selviytynyt hyvin
”asevelvollisuutensa” eli varusmiespalve-
luksensa aikana ja suorittanut aliupseerikou-
lunkin ja ennen muuta osoittanut kykynsé ja
taitonsa sekd motivaationsa tositoimissa, se
olikin sitten siind. Ei silloin end4 huudeltu sen
perddn, ettd sehidn on punikin poika! Ainoa,
joka tdtd punaista taustaa muistelee, on Vil-
ho itse. Marskin viinoja ja niiden péaille kil-
jua juotaessa 4.6.1942 hén reserviupseerina ja
puolijoukkueensa johtajana avautuu miehil-
leen punaisesta taustastaan.

Viind Linna tulee esitelleeksi Koskelan
Vilhon erdénlaiseksi vertailukohdaksi Kivi-
vuoren Jannen pojan Allanin. Héntd kun ei
koulutettu 1930-luvulla upseeriksi, vaikka
hén oli ylioppilas ja ”muuten mitat tayttava
nuori mies”. Isdn aktiivisuus sosiaalidemo-
kraattina, vaikka vain maltillisena demarina,
leimasi pojankin, vaikka tdmaé oli tdysin epi-
poliittinen mielipiteiltdan.

Tuntematon sotilas ja Vilho Koskela
Romaaninsa Tuntematon Sotilas alussa
Viaind Linna kuvailee Vilho Koskelaa seu-

raavasti: “Kolmannen joukkueen johtaja oli



my0skin reservivanrikki, idltadn ldhelld kol-
meakymmentd. Vilho Koskela oli himaéléisen
pienviljelijan hdmaéldinen poika. Tanakkaruu-
miinen, vaaleatukkainen, sinisilméiinen, lovi-
leukainen ja niin vdhdpuheinen, ettd oli saa-
nut litkkanimen Ville Vaitelias. Miehet olivat
kuulleet huhuja hdnen kunnostautumisestaan
talvisodassa. Itse hén ei koskaan siitd puhu-
nut sanaakaan. Tiedettiin vain, ettd han tal-
visodan loppuaikoina oli toiminut komppa-
nianpdillikkonékin ollessaan vield kersantti.
Sodan loputtua hénet oli komennettu upsee-
rikouluun ja hin oli jadnyt armeijaan ylimaa-
rdisesti palkattuna vanrikkind. Palvelukses-
saan hén oli vdhi-44ninen, hieman kompeld,
mutta asiallinen, niin ettd han kyll sai opete-
tuksi miehensé yhtd hyvin kuin muutkin.
Kapteeni (komppanianpédllikkd) piti hdntd
suuressa arvossa, ja niinpd hén nytkin (koko
komppanian puhuttelussa) puhui aivan kuin
henkil6kohtaisesti Koskelalle, muiden olles-
sa jotenkin sivullisia”.

Jatkosota siis alkoi ja Vilho toimi kone-
kivddrijoukkueen johtajana. Hin menestyi
tehtdvdssddn ja yleni luutnantiksi. Ensim-
maiselld lomallaan hén toi perhekalleuksien
joukkoon vapaudenristin aikaisemmin tuo-
miensa talvisodan muistomitalin ja vapau-
denmitalin liséksi.

Lopun me, Tuntemattoman sotilaan luke-
neet sitten tieddmmekin. Kirja siséltdd lukui-
sia kuvauksia Vilho Koskelan toiminnasta so-
tilasjohtajana, mutta se on sitten jonkin toisen
tarinan vaartti! Luutnantti Vilho Koskela kaa-
tui jossain Laatokan Karjalassa puna-armei-
jan panssaria tuhotessaan kesdlld 1944.

MITEN SIMPUTUS
PESIYTYI SUOMEN
ARMEIJAAN?

Heti alkuunsa on syyti selventia Kisitteis-
tod. Wikipedian, meidian nykyaikaisen “tie-
tosanakirjamme” mukaan simputusta on
”esimiesaseman vairinkiytto, kansankie-
lelléi simputus, armeijan sisilli tapahtuvan
kiusaamisen muoto, jossa ylempiarvoiset
pyrkiviit alistamaan alempiarvoisia sotilai-
ta”. Siitd jossain maidarin erilliseni ilmiona
armeijayhteisoissi esiintyy myos vertaisten
keskiniisti kiusaamista, pennalismia eli to-
verisortoa. Koska nima méiiritelmét eivit
ole tarkkoja, asiaan kannattaa paneutua.

Autonomian ajalla se alkoi
Haminasta

Sana simputus tulee suomen kieleen auto-
nomian ajan Haminan kadettikoulusta, jossa
vanhemman vuosikurssin kadetit kiusasivat
ensimmadisen vuosikurssin oppilaita, simp-
pwja”. Tdmai tapa siirtyi ihmeen tehokkaasti
kadettikulttuurin osana ja perinteend itsendi-
sen Suomen 1919 perustettuun omaan kadet-
tikouluun ja jatkui sielld himmaéstyttavén pit-
kddn sotiemme jilkeenkin. Kadettikurssilla
9 Munkkiniemessd 1926-28 opiskellut Wolf
Halsti on kuvannut muistelmissaan vérikkaas-
ti sielld esiintynyttd kasittdmatontad simputus-
ta ja pennalismia. Vield ainakin 1960-luvulla
Kadettikoulusta valmistuneet kaaderiupseerit
ovat minulle kertoneet tdstd uskomattomia ta-
rinoita.

Hiukan kasitteistoa

Tarkkaan ottaen ja aiheesta laajan tutkimuksen
tehnyttd Pekka Leimua siteeraten Haminan ka-
dettikoulun kéytannossa oli kysymys pennalis-
mista, “toverisorrosta”’. Voidakseen toimia oli
talld kaytdnnolld epdilemittd koulun johdon
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siunaus. Néin virallinen organisaatio eli kou-
lun johto ja henkilokunta luovuttivat osan kou-
lutus- ja kurinpitovastuustaan epdviralliselle
organisaatiolle eli oppilasyhteisolle ja oppi-
laskunnalle. Koska Haminan kadettikoulu oli
osa vendldistd sotilashallintoa, voidaan ilmién
alkuperdisten jalkien tdlld perusteella arvioida
johtavan Venéjélle.

Todettakoon tdssd sivujuonteena, ettd yksi syy
Gustaf Mannerheimin kapinointiin ja lopulta
erottamiseen Haminan kadettikoulusta 1886
oli hinen kyvyttomyytensé ja haluttomuutensa
alistua koulun toverikuriin.

Tamén tutkimuksen piiriin ei mahdu se, mité
tapahtui autonomisen Suomen Suuriruhtinas-
kunnan armeijassa ennen sen lakkauttamista
1900 Iuvun alussa osana sortovuosia. Voimme
kuitenkin arvailla, ettd ainakin simputusta siel-
lakin esiintyi, pennalismista ei ole tietoa.

Itsendisyyden aika

Itsendisen Suomen armeijan perustamisen
ajankohta voidaan maéaéritelld monella tavalla,
mutta vuoden 1918 alkuviikkoihin se ajoit-
tuu. Tuo laillisen hallituksen armeija koostui
aluksi suojeluskuntajoukoista, jotka senaatti
oli nimittanyt hallituksen joukoiksi. Tdmai ei
kuitenkaan riittdnyt, vaan 18.2.1918 kéynnis-
tettiin yleiset kutsunnat. Kaikki miehet 21-39
ikdvuoden vililla silloisella valkoisen Suo-
men alueella kiskettiin kutsuntalautakuntien
tarkastettaviksi. Lautakunnissa oli edustettuna
jonkinasteinen lddketieteellinen, sotilaallinen
ja paikallinen asiantuntemus. Kutsuntoihin
osallistuvia ja tarkastuksen ldpdisseitd odotti
velvoite puolustaa isinmaataan ja “kruunua”,
jota silloin edusti eduskunta, joka oli 1917 ju-
listautunut ylimmén vallan haltijaksi maassa.
Kutsunnan ldpdisseet késkettiin heille osoi-
tettuihin ja vapaussodan etenemisen kannalta
tarkeisiin joukko-osastoihin ja usein hyvin ly-
hyen koulutuksen jalkeen rintamille.

284

Néin alkoi kehittyd itsendisen Suomen ar-
meija. Sen kouluttajina toimivat Saksas-
ta kotiutuneet jadkérit, osin ruotsalaiset va-
paaehtoisupseerit sekd Vendjdn armeijassa
koulutuksensa saaneet suomalaiset. Koulutus
oli pikakoulutusta, jossa painopiste oli var-
maan perusasioiden osaamisessa. Téssd vai-
heessa simputus ja pennalismi eivit varmaan
vield saaneet merkittdvaa tilaa. Oli kiire ja oi-
keita asioita oli opetettava nopeasti. Koulutus
oli varmaan kovaakin mutta pakosta asiallis-
ta, koska tuloksia piti saada nopeasti. Toisaal-
ta koulutettavan aineksen heterogeenisuus ja
osaamattomuus saattoivat johtaa karsimatto-
mien ja osaamattomienkin kouluttajien yli-
lyonteihin. Koulutettavia varmaan juoksu-
tettiin ja “dkseerattiin” koulutustavoitteiden
vastaisestikin. Tétd ei ehkd kuitenkaan vield
pidd lukea esimiesten harjoittamaksi simpu-
tukseksi. Joukot piti saada nopeasti rintama-
kelpoisiksi, eivitkd kouluttajat olleet saaneet
juuri muuta perehdytystd kuin esimerkiksi
jadkarit oman kokemansa koulutuksen Sak-
sassa.

Palvelu itsendisen Suomen ”Suomen
raskaassa”

Vapaussodan péétyttyd ja rauhan tultua mies-
ten yleiseen asevelvollisuuteen perustuva
sdannéllinen varusmiespalvelus kaynnistyi
vendldisiltd jadneissd varuskunnissa ja kasar-
meissa. Suomen Valkoisessa Kaartissa Hel-
singissd Kasarmintorin tuntumassa vuosina
1924-25 palvellut Wolf Halsti on antanut siitd
omaan kokemukseensa perustuvan lohdutto-
man kuvan. Olot olivat monella tavoin todel-
la kammottavat. Alkeellinen majoitus, ala-ar-
voinen ja ainakin huono ruoka, kova kuri ja
vanhempien ikdluokkien harjoittama armo-
ton kiusaaminen, pennalismi, tekivit palve-
luksesta erittdin raskaan ja negatiivisen ko-
kemuksen. Osin tdysin ammattitaidottomat



ja epidpdtevit kouluttajat, joina toimivat paa-
asiassa virvityt aliupseerit, eivdt parantaneet
tilannetta. He olivat Halstin kertoman mu-
kaan armottomia juoppoja ja sddlimittomia
simputtajia. Kaartin johto ei puuttunut varus-
miesten arkeen ja oloihin juuri milldén tavoin.

Ammattisotilaaksi valikoitunut Halsti kylla
yrittdd selittdd, ehkd “viran puolesta”, anka-
raa kuria ja esimiesten ehdotonta valtaa seu-
raavasti: ’Sodan luonne on ehdoton, ja sen ta-
kia paillystolld tulee olla laaja valta, eikd sen
kéyttod (silloin rauhan oloissakaan) valvottu.
Upseerit eivit tarkanneet olosuhteita, ja niin
vanhempien ikédluokkien huonoimmat ainek-
set pddsivat richumaan valtoimenaan.” Ab-
soluuttinen ja kontrolloimaton valta tuottaa
Halstin mukaan aina pahaa jélked. Ja juuri
nédinhén se on.

Raskaan alokas- ja aliupseerikoulutuksen
jalkeen Halsti viehittyi Reserviupseerikou-
lusta, jossa opiskeli, ja opiskelee edelleen
kerrallaan vain yksi tasa-arvoinen ja yhtendi-
nen asevelvollinen joukko. Mutta sitten tilan-
ne Halstin aikana muuttui, kun joukko sopi-
viksi katsottuja kurssin suorittaneita kokelaita
jétettiin seuraavan kurssin apuopettajiksi.
“Heti paikalla alkoi sielldkin hoykytys ja sim-
putus, uudet opettajat saivat nimekseen “sant-
sarit” ja koulun henki myrkyttyi.” Téhén sant-
sarikdytdntoon tormésin itsekin vield 1961
Santahaminassa Ilmatorjuntakoulun aliup-
seerikurssilla. Muistan sen ajan yhtend koko
eldméni raskaimmista. Santsareistamme, joita
taisi olla puolen tusinaa, puolet oli ilmiselvid
sadisteja, joiden paikka olisi ehké ollut aivan
muualla.! Pahinta oli kai se, ettd santsarei-
den toiminta ja kdyttdytyminen tapahtui kou-
lun johdon siunauksella. Aliupseerikoulun kai
piti sen ajan késityksen mukaan olla sellai-
nen, kova kokemus. Niinpd koulutuksemme
seuraava vaihe Reserviupseerikoulussa olikin
sitten mainiota aikaa, sithen maailman aikaan

ilman santsareita. Olimme yhtékkid ihmisié
taas! Tdhdn muutokseen vaikutti varmaan se-
kin, ettd yksikkdmme ItPrin paallikké oli hie-
no mies ja upseeri, ja kouluttajiksikin oli vali-
koitunut hyvii, nuoria upseereita ja kokeneita
aliupseereita.

Halstin huonot kokemukset jatkuivat Ka-
dettikoulussa. Niistd hidn raportoi ndin ldhtien
koulun initiaatiomenoista eli “toverikuntaan”
ottamisen menoista: "My®0s itse simputus oli
paholaisen keksinto ja sen salliminen idiotiaa.
Se saattaisi olla jopa huvittavaa, jos sitd har-
joittaisivat dlykkaét ja huumorintajuiset ainek-
set, ja se olikin sitd kun nima joskus alentuivat
tulemaan leikkiin mukaan. Mutta enimmak-
seen juuri ndmé yksilot katselivat sivusta il-
meisen paheksuvasti ja yrittivdt tulla avuk-
semme, kun roskaviki heiddn mielestddn meni
liian pitkalle. Juuri roskaviki olikin puuhassa
suuna padnd, kiivailijat, sadistit ja pelkurit,
jotka kerrankin uskalsivat paéstié ala-arvoiset
ominaisuutensa valloilleen saatuaan kynsiinsé
joukon puolustuskyvyttémia uhreja.”

Kadettikoulun johtajaksi jddkarieversti-
luutnantti Nurmion jalkeen tullut majuri, het-
ken kuluttua everstiluutnantti Taavetti “’Pap-
pa” Laatikainen teki aluksi simputusta ja
pennalismia karsivia muutoksia. Mutta, mut-
ta, nain Halsti: ”Mutta héin teki ainakin mei-
dédn aikanamme sellaisen erehdyksen ettd
ikddan kuin yritti “virallistaa” simputuksen,
tehda siitd erddnlaisen rituaalin, jonka menot
hén itse siunaisi, sen sijaan ettd olisi hivitta-
nyt juuriaan myoten moisen keskiaikaisen ja
vierasperdisen ilmion. Silld olkoon virallinen
tai epévirallinen, pennalismi vetdd auttamat-
tomasti ja aina puoleensa tdsmélleen ne ai-
nekset, jotka kayttavit sitd vadrin.”

Simputuksen jéljet johtavat Vendjélle
Tassd alkavatkin sitten simputuksen ldhteet
16ytyd. Prikaatikenraali evp Pentti Airio to-
teaa tdstd hauskasti tietysti, mutta vahvas-
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ti yleistden “Suomen puolustusvoimat 100
vuotta” -kirjan artikkelissaan ’Varusmie-
hen arki” seuraavasti: ”Suomen itsendisyy-
den alussa varusmiespalvelus sai vaikutteita
sekd Ruotsin ja Vendjdn ajalta ettd jadkérien
kautta Saksan armeijasta. Néistd monikansal-
lisista vaikutteista kehittyivét ja muotoutuivat
suomalaisen sotilaan palvelus- ja vapaa-ajan
yleiset periaatteet. Tiivistetysti voidaan sa-
noa, ettd Ruotsista periytyivét torstaisin syo-
tava hernesoppa, Vendjéltd simputus ja Sak-
sasta tiukka kuri ja dkseeraus”.

Ensimmadisen tuomion mukaan jiljet joh-
tavat siis 7sylttytehtaalle” eli tsaarin Vené-
jén armeijaan. Sieltd se kaikki l&hti ja sielld
se kaikki my0s ndyttdd jatkuneen aivan néi-
hin aikoihin saakka. Vendjélld asevelvollis-
ten varusmiesten koulutus on ilmeisesti aika
hiljan lyhennetty kahdesta vuodesta yhteen.
Mutta edelleen simputuksen ja epdasiallisen
kohtelun seuraukset eldvit. Satoja ellei pal-
jon enemmaénkin nuoria miehid kuolee Veni-
jélla vuosittain epéselvissd olosuhteissa, jotka
voidaan ainakin osin selittdéd epdinhimilliselld
kohtelulla. Suuri maa, suuret toleranssit, tis-
sékin ...

Keisarillisen Saksan armeijassa koulutuk-
sensa saaneet jadkdrimme kantavat kylld osa-
vastuun. Preussilaisen koulutusperinteen mu-
kaan sotilaat koulutettiin nk. tehtévétaktiikan
mukaisesti, eli jokaisen sotilaan ja sotilas-
yksikon piti osata tarpeen tullen toimia ko-
mentajalta saamansa kiskyn puitteissa hyvin
itsendisesti. Niinpd koviin tehtdviin komen-
netuilla oli mahdollisuus itse paittdd, miten
he tehtiiviin toteuttaisivat. Adrimmiisen terve
periaate, jota meilld on vield nykypéivéana ke-
hitetty edelleen, kun on tuotettu jalkavikem-
me uutta taistelutapaa.

Ei ole selvdd, missd méairin Saksasta ko-
tiutetut jadkarit, joista tuli itsendisen Suo-
men armeijan runko ja alussa pédkoulutta-
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jat, olivat timén tehtdvitaktiikan periaatteen
omaksuneet. Vai oliko paillimmaiseksi jadnyt
saksalainen drillikoulutus”, tiettyjen toimin-
tojen “hierominen”, kunnes asiat oli opittu.
Tété jatkuviin toistoihin, virheiden korjaami-
seen, niistd rankaisemiseen ja vélilld irti ot-
taviin” komentoihin kuten “taakse poistu, ri-
viin jdrjesty!” perustuvaa kovaa koulutusta ei
mielestdni pidd sotkea simputtamiseen, vaik-
ka raja onkin epdselvi ja riippuu kunkin ajan
hengesté ja oikeuskasityksestd. Kysymys oli
yksinkertaisesti sen aikaisista yrityksistd saa-
da koulutettavat joukot oppimaan tirkeét asiat
niin, ettd ne tiukan paikan tullen sujuisivat la-
hes automaattisesti. Oli miten oli, timén tyyp-
pinen kovalta tuntuva koulutus jatkui Suomen
armeijassa pitkddn. Vasta 1990-luvulle tulta-
essa taidettiin lopullisesti oivaltaa, ettd tulok-
sia saadaan paremmin muillakin tavoilla.

Enta miten meilla nykyaan?
Puolustusvoimat suhtautuvat kaikkeen epé-
asialliseen kayttdytymiseen, niin myos sim-
putukseen ja pennalismiin jyrkédn kielteisesti.
Niin henkilokunnalle kuin varusmiesesimie-
hille ja varusmiehille itselleen korostetaan
nollatoleranssia. Todetusta simputuksesta suo-
ritetaan tutkinta ja tuomitaan rangaistuksiin.
Simputus eli simputtaminen on yleensa so-
pimattomana ja tuomittavana pidettyd toi-
mintaa, jossa joku kiyttdd asemavaltaa tai
itse itselleen ottamaansa toista ihmistd koh-
taan alistamalla tdtd. Torkedmmissd tapauk-
sissa saattaa kysymyksessd olla rikoslaissa
kriminalisoitu teko, jolloin se on siis rikos.
Sikéli, kun simputukseen syyllistyvd on muo-
dollisessa esimiesasemassa simputettavaan
ndhden, saattavat tdyttya rikoslaissa méaéritel-
lyn esimiesaseman védrinkdyton tunnusmer-
kisto tai, jos tapaus on torked, esimiesaseman
torkedn vadrinkayton tunnusmerkisto.
tarkoitetaan

Pennalismilla simputuksen



muotoa, jossa sen toimijoina ovat esimies-
ten sijasta vertaiset. Sen tdydellinen kitkemi-
nen on hankalaa, koska sité yllapitdvat varus-
miespalveluksen perinteet, tarinat ja huhut,
jotka kiertdvét armeijasta siviiliin ja takaisin
ikdluokka ikdluokalta. Hankalaksi asian te-
kee my®0s se, ettd tiettyyn rajaan asti toveriku-
ria ja yhteisoOllisyyttd lisddvat riitit voivat olla
enemmiston hyviksymid, jopa hauskoja. Ne
voivat my0s tuottaa virallisen organisaation
kannalta toivottua ryhmien sotilaallista kiin-
teyttd. Nykyéén asia halutaan kuitenkin ndhda
kohteen, uhrin nidkokulmasta niin, ettd kaikki
mika kiusaamiselta tuntuu, olisi kiusaamista.
Simputustapauksia tulee kuitenkin ajoittain
ilmi. Tapauksien kohteeksi joutuneiden ase-
ma on vaikea ja ilmoituskynnys korkea. Si-
kéli asia on selvd, ettd simputusta kokeneen
varusmiehen tulee ottaa heti yhteyttd omaan
ryhménjohtajaansa,  joukkueenjohtajaansa,
joukkueensa kouluttajaan tai komppaniansa
paallikkoon.

Simputus on perinteisesti tullut tunnetuk-
si erityisesti sotavdessd esiintyvind ilmiona.
Télloin katsotaan simputukseksi kaikenlai-
nen alaisten ndyryyttdmiseen tédhtddva kadytos.
Térkeimmét keinot simputuksen ehk&isyssd
ovat koulutus ja valvonta. Simputus ja muu
epdasiallinen kohtelu ei kuitenkaan ole vain
sotilaskoulutuksen ongelma, vaan sitd esiin-
tyy muissakin organisaatioissa. Kouluissa ja
tyopaikoilla tapahtuvaa simputusta kutsutaan
yleensd kiusaamiseksi.

Ldéhteitd:Leimu, Pekka: Pennalismi ja initiaatio
suomalaisessa sotilaseldmdssd. Kansatieteellinen
arkisto 33, Helsinki 1985. Halsti, Wolf H.: Mies
eldd aikaansa, Otava 1973. Airio, Pentti: Artikke-
lissa "Varusmiehen arki”, Suomen puolustusvoi-
mat 100 vuotta, Edita Helsinki 2018.

ERAAN VETERAANIN
VIESTI

Miti viime sotien tositilanteiden kokemuk-
sista voidaan oppia? Kiriisi- ja sotilasjoh-
tamisen tilanteet ovat Airitilanteita, joita
esiintyy harvoin - onneksi. Viime sodistam-
me on kulunut jo yli puoli vuosisataa, ja
ajan kulumisen myoti ovat sotiemme ko-
kemukset katoamassa mukana olleiden ih-
misten myota. Kasilla ovat aivan konkreet-
tisesti viimeiset hetket koota tositilanteissa
mukana olleiden kokemukset heidiin itsen-
sd kuvailemana ja soveltaa niitad tulevien
kriisien varalle. Kokemus testaa teoriat ja
on paras opettaja.

Eraan veteraanin viesti

Vielé elossa olevien veteraanien kertomusten
lisdksi todellisuuspohjainen sotakirjallisuus
on tdssd suhteessa pitkdlti hyddyntdmiton
mahdollisuus. Erdédnlaiseksi nédytteeksi siité,
millaisia talvi- ja jatkosodan kokeneen reser-
viupseerin kokemukset voivat olla, olen tdhin
koonnut ja tulkinnut professori, kapt. (res)
Alpo Reinikaisen omakohtaisia kokemuksia
hidnen omakustanteena julkaisemastaan kir-
jasta “Posliinipojan sota” (Helsingin Liike-
kirjapaino Oy 1991). Kyseessi on itse asias-
sa kolme kirjaa yhdessé: Talvisodasta kertova
“Taipaleenjoen tulessa” sekd jatkosodan ku-
vaukset “Toisten on kuoltava” ja ”Varsinai-
nen asiamies”.

Suuri osa tdhén kirjatuista viesteistd on pe-
rdisin vdlirauhan aikana v. 1940 kirjatuista tal-
visodan kokemuksista, jotka sitten 40 vuotta
myO6hemmin julkaistiin kirjana mitddn muut-
tamatta. Jatkosotaa koskevat muistot on kir-
jattu 1954 ja julkaistu kirjoina vuonna 1981
ja 1983.

Minulla oli ilo ja kunnia tehdé ldhes vii-
den vuoden ajan yhteisty6td Alpo Reinikaisen
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kanssa. Hianen panoksensa toisaalta Suomen
Reserviupseeriliiton suuren Veteraanitutki-
muksen ohjaajana ja toisaalta KRISO -kurs-
sien kouluttajana oli vertaansa vailla. Tar-
kistutin kirjasta poimimani viestit ja niiden
tulkinnan Alpo Reinikaisella, joka teki niihin
joitakin tdsmennyksié ja ilmoitti hyvédksyvén-
sd tulkinnat. Pitkat keskustelut Alpo Reinikai-
sen kanssa tulevat sdilymédn mielesséini eld-
méni arvokkaimpiin kuuluvina kokemuksina.

Alpo Reinikainen poistui keskuudestamme
monessa mielesséd yllittden elokuussa 1998.
Eihdn kenenkddn 79-vuotiaan ja aikanaan
kolmesti haavoittuneen veteraanin kuoleman
pitdisi sindnsid olla mitenkdén yllattdva tapah-
tuma, mutta Alpon kohdalla se kuitenkin yl-
latti ainakin minut. Moni asia jdi hdnen kans-
saan kesken, monet yhteiset koulutustehtaviét
hoitamatta, monet keskustelut kdymattid. Ku-
vaavaa tille hdnen poismenonsa yllattivyy-
delle on se, ettd vasta nyt, maaliskuussa 2000
kykenen kirjoittamaan timén oman, erdinlai-
sen muistokirjoitukseni Alpolle.

Kiitos Alpo yhteisistéd hetkistd ja viisaudes-
tasi! Yritdn seuraavassa vilittdd kokemuksiasi
tdmén pdivin reservin johtajille. Mottona ol-
koon seuraava lainaus kirjasi otsikkolehdelta:

”Sota muistuu mieleen ja sen tdytyy muis-
tua silld muuten sen kalliit opetukset menisi-
vét hukkaan.”

Molemminpuolinen luottamus on
johtajuuden perusta

Virallinen johtajuus on saatava organisaatiol-
ta. Armeijassa se tapahtuu ylentdmisen ja teh-
tadvinannon muodossa. Se on kuitenkin myds
otettava vastaan, mieluiten halukkaasti. Asia
ei kuitenkaan ole tisséd selvd, vaan johtajuus
on myo0s ansaittava, erityisesti omilta alaisil-
ta. Tamd ansaitseminen edellyttdd johtajuu-
dessa onnistumista alaisten silmissa ja heiddn
kriteereilldén.
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Johtajana onnistuminen edellyttdd tutustu-
mista johdettaviinsa ja heille tutuksi tule-
mista. "Nyt te tunnette minut ja miné tunnen
teidat.” Se edellyttdd myds johdettavien ym-
martdmistd, kykyd asettua heiddn asemaan-
sa ja maailmaansa. TAimi ymmartdmys ei saa
jaada puheiden asteelle, vaan se on myos syy-
td osoittaa kdytdnndssd. Ymmairtdmystd tu-
lee osoittaa myds tavallisissa siviiliasioissa.
Huomaavaisuus ja sivistyneen ihmisen koh-
teliaisuus alaisia kohtaan ei suinkaan véhen-
nd johtajan arvovaltaa, niiden puute sen sijaan
vihentaa sitd varmasti. Avainsanoja ovat kun-
nioitus, psykologinen taito ja terve talonpoi-
kaisjarki suhtautumisessa johdettaviin.

Johtajan tulee hankkia itselleen johdetta-
viensa luottamus kdytdnnon toimillaan. Ker-
ran hankittua luottamusta ei saa myoskdin
pettdd. Luottamus edellyttdd alaisten ainakin
jonkinasteista ymmartdmystd johtajan ase-
maa ja hdnen rooliaan kohtaan. Tdma ymmar-
tamys itselleen ja toimilleen tulee hankkia
luonnollisella tavalla. Johtaja ei saa missddn
tapauksessa valitella alaisilleen asemaansa
eikd kerjdtd sympatiaa. Vaikka johtaja onkin
johdettaviensa kanssa “samassa veneessd”,
hinen paikkansa on johtajan paikka eiké sité
voi alaistensa kanssa jakaa. Johdettavien ym-
martdmys on tdrked, koska esimiestddn ym-
martdvét alaiset noudattavat hinen késkyjéan
ja toivomuksiaan ja saattavat jopa arvata ne
ennakkoon.

Johtajan on syytd muistaa, ettd hédn tarvit-
see alaisiaan ja etti he tarvitsevat hintd. Jos
johtaja pitdd huolta johdettavistaan niin he
pitdvidt huolta hinestd. Johtaja ja hdnen alai-
sensa tarvitsevat toistensa huolenpitoa. Johta-
jan ei kuitenkaan pidé ldhted ajamaan asioita
alaistensa nimissd. Hén ei saa "liittoutua” hei-
dén kanssaan. Hin ei voi olla samanaikaisesti
johdettaviensa edunvalvoja ja johtaja. Johtaja
on roolien ristiriitatilanteissa ennen kaikkea



organisaation ja sen tahdon edustaja alaisten-
sa suuntaan. Siksi hdnen on kyettdvd olemaan
lojaali organisaatiolleen. Hénen pitdd varoa
ottamasta itsellesi rooleja, jotka ovat torméys-
kurssilla keskenddn. Johtaja ansaitsee alais-
tensa luottamuksen myos luottamalla heihin
ja viestimélld selkedésti tistd luottamuksesta.
Parhaiten se hoituu kdytdnnon toimilla kdy-
tdnnon tilanteissa.

Kayttaytyminen luo kayttaytymista
Johtajan on hyvé asettaa tavoitteekseen olla
samanaikaisesti pidetty ja kunnioitettu mutta
my0s sen verran pelitty, ettd hdnta tarpeen tul-
len epardimatti totellaan. Hanen ei tule kovin
ndkyvisti pyrkid kohottautumaan miestensi
ylapuolelle. Henkisesti korkeatasoisen, osaa-
van johtajan ei tarvitse korostaa asemaansa.
Ei hdn ole alaistensa silmissd korkeatasoi-
nen, oman aseman korostaminen vain pahen-
taa asiaa heidén silmissdén. Johtajan kannat-
taa olla luonnollinen. Hénelld on lupa johtaa
omalla persoonallaan. Oman persoonan pane-
minen peliin vaatii tietenkin uskallusta.
Henkisesti vahva johtaja tarjoutuu alais-
tensa tueksi, heiddn voimavarakseen. Hanella
on varaa olla luonnollinen eikd hénen tarvit-
se ndytelld. Hinen voimansa nikyy ja tuntuu
muutenkin. Henkisesti vahvan johtajan, jolla
on kokemusta selviytymisestddn kovissakin
paikoissa, ei tarvitse rdhjatd miehilleen. Itse-
hillintdd, lujuutta ja rauhallisuutta voit kuiten-
kin joutua joskus niyttelemadn. Néitd ominai-
suuksia voi myo6s kehittdd itsessddn. Kovissa
paikoissa alaiset tarkkailevat johtajansa kiy-
tostd ja tekevét sen perusteella johtopadtoksia
tilanteen vakavuudesta ja mahdollisuuksis-
ta selvitd siitd. Mitd toivottomampi ja hélyt-
tavdmpi tilanne, sitd rauhallisempi johtajan
tuleekin olla. Joskus pitda olla riped ja rau-
hallinen samanaikaisesti. Malttiaan ei pidd
koskaan menettid, ei ainakaan joukon edessa.

Jo pelkka tietoisuus johtajan olemassa- ja lds-
néolosta voi olla alaisille tarked, turvallisuut-
ta viestiva tekija. Siksi johtajan kannattaakin
litkkua, ndkyd ja viestid runsaasti alaisten-
sa keskuudessa, puhu ja ennen muuta kuun-
nella heitd. Johtamista ei pida jéttdd pelkkiin
koko joukolle annettaviin kertakdskyihin. To-
sitilanteissa niihin ei usein ole mahdollisuuk-
siakaan. Késkyt kannattaa koettaa antaa muu-
tamalle miehelle kerrallaan. Se ei kuitenkaan
ole mahdollista, ellei johtaja liiku paljon.
Alaiset edellyttdvit johtajan olevan rohkea ja
ndyttavdn rohkeutensa. Tyhmin- tai uhkaroh-
kea ei kuitenkaan pida olla. Pienelld maalla ei
ole varaa turhiin uhreihin. Rohkeus nékyy en-
nen muuta siind, ettd joukkueen johtajan paik-
ka on ldhes aina joukossa tai sen edessi, usein
jopa edell.

Sota ja taistelukenttd ovat ddrettdmén vaati-
va toimintaympdristd. Onneksi thmisten kes-
to- ja sietokyky voi olla uskomattoman hyva,
jos he vain ovat motivoituneita toteuttamaan
saamansa tehtdvan. Tédssd suhteessa johtajan
tulee olla alaisiaan voimakkaampi. Héinen
kesto- ja sietokykynsi tulee aina olla parempi
kuin alaisten.

Oppiminen

Hyva johtaja tekee oikeita asioita, usein vais-
tomaisestikin. Hin kuitenkin oppii jatkuvasti
tekemistensé tuloksista, erehtyy kylla jatku-
vasti silloin tdlloin mutta aina hiukan vihem-
mén ja vihemmin, harvemmin ja harvemmin.
Hin ei voi luottaa jatkuvasti pelkkdin vais-
tonvaraiseen tekemiseen, vaikka se néyttéi-
sikin onnistuvan. Hédn on omassa oppimises-
saan nOyrd, oli sitten kysymys onnistumisista
tai epdonnistumisista oppimisesta.

Menestys tekee pienestd ihmisestd mahta-
van ja suuresta ndyrdn. MyoOs menestyksisté
tulee voida oppia. Johtajan tulee voida reilusti
tunnustaa erehdyksensd ja virheensd. Hanen
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ei tarvitse olla tdydellinen, hinesséd saa olla
vikojakin. Tdrkeintd on halu ja kyky oppia ja
kehittyd. Johtajan tulee edellyttda sitéd itsel-
tddn ja myds muilta.

Ryhmin ja joukkueen johtajia haavoittuu ja
kaatuukin sen vuoksi paljon. Ennalta nimetty
varajohtaja, mieluiten kaksi, on siksi tarpeen,
pataljoonan tasoa myoéten. Jotta varajohtajat
voisivat onnistua niissd tehtdvissd, joihin he
ovat varalla, heidin on valmistauduttava astu-
maan johtajan paikalle. Heiddn on etukédteen
“tuurattava” silloin télldin johtajaansa edessé
ja paéstettdva hinet lepovuoroon. Siten tehti-
vit, rooli ja alaiset tulevat tutuiksi. Varajohta-
jienkin on ansaittava johtajuutensa.

Tiedon ja kokemuksen siirtyminen on on-
gelmallista ainakin aselajista toiseen, usein
my0s saman aselajin piirissd yksiloltd ja jou-
kolta toiselle. Jokaisen johtajan on hyva tun-
nistaa ja tunnustaa asian ongelmallisuus,
mutta myos tehdd itse kaikki voitavansa sen
hyviksi.

Kuri

Todellinen kuri tositilanteissa ei ole “hyp-
pyyttamistd”, eikd kuria hyppyyttdmalld syn-
nytetd. Koulutusvaiheeseen tietty kuri ja jér-
jestys kuuluvat. Silloin sen aikaansaamiseen
usein riittddkin pelkka esimiehen asema-arvo-
valta. Todellisella kurilla on tositilanteissakin
arvonsa. Esimies ansaitsee sen kuitenkin vain
omalla kéytoksellddn ja toiminnallaan. Kuri
edellyttdd molemminpuolista kunnioitusta ja
arvonantoa.

Epésotilaallisuus on usein taitamattoman
esimiehen aiheuttama pintailmio, ei vilt-
tamittd varsinaista kurittomuutta. Asialli-
set kiskyt yleensd tdytetdédn, asiattomuuksia
ei siedetd. Alijohtajan tulee voida mahdolli-
suuksien mukaan muuntaa asiaton késky asi-
alliseksi. Periaatteessa kiskyja ei pitdisi tarvi-
ta perustella eika selitelld, mutta kiytdnnossa
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se kannattaa. [hminen kykenee venymaéén us-
komattomiin suorituksiin, jos hin tietdd, mik-
si héneltd odotetaan ponnistuksia ja jos hédn
ymmartdd niiden valttdmattomyyden ja mie-
lekkyyden. Vain esimies, joka paljon liikkuu
johdettaviensa keskuudessa, puhuu heidédn
kanssaan ja kuuntelee heitd, voi luonnollisel-
la ja uskottavalla tavalla perustella késkyjéan
menettdmatta silti arvovaltaansa.

Johtajan tulee vilttdd karkeata kielenkayt-
tod. Se ei tee hénestd miestd alaisten silmis-
sd, ellei hidn sitdi muuten ole. Johtaja, joka
vithtyy hyvin vaaravyohykkeen takana ja
sielld mielelldén simputtaa, kiusaa ja nil-
vii alaisiaan eli muodollisesti heikompiaan,
on ldhes poikkeuksetta itse heikko eikd kes-
td rintamaolosuhteita. Mahtailuksi purkautu-
va tyytyméattomyys omaan itseensd voi johtua
pelkuruudesta, suorituskyvyn puutteista, epa-
patevyydesti tai tyhmyydesta.

“Tuntuu siltd, ettd upseeri- ja etenkin kadet-
tikoulutuksessamme on ollut vikaa; lieneekd
vieldkin. Sen pitdisi olla johtajakoulutusta. Ei
johtaja synny niin, ettd hdnet maaritian esi-
mieheksi ja hénelle annetaan valtaa. Hanen
on itse ansaittava esimiesasemansa ja arvo-
valtansa.” (Alpo Reinikainen)



9. KIRJOITTAJA ESITTAYTYY

Kirjoittaja Karjalan kannaksella Siiranmden 1944 muistomerkilld oppaana yhdelld monista

sotahistoriallisista retkistidn. Géran Lindgrenin kotialbumi, Valokuvaaja tuntematon retke-
ldinen.
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Kauppatieteiden maisteri, reservin yli-
luutnantti Goran Lindgrenin on Kirjoitta-
nut laajan tuotantonsa lihinné kehittijana
ja kouluttajana seki sisiiltojen tuottajana
maanpuolustuskoulutuksen tarpeisiin. Hii-
nen merkittivimmiit tyonsi talla rintamal-

la ovat:

- tuottanut ja pédivittinyt opetusmateriaalien
Reserviupseeriliiton reservin johtajien krii-
si- ja sotilasjohtamisen KRISO-kursseille

- toimittanut ja toiminut pédkirjoittajana yli
200 -sivuisessa KRISO-kansiossa, jota on
paivitetty ja tdydennetty useita kertoja

- toiminut projektipdéllikkond ja laatinut
projektiraportin vuosina 1995-96 toteute-
tussa Reserviupseeriliiton suuressa vete-
raanitutkimuksessa, jolla selvitettiin vield
elossa olleiden sotaveteraanien kokemuk-
sia ja ndkemyksid sodan ajan johtamisesta

- laatinut Maanpuolustuskoulutus ry:n toi-
meksiannosta yli 300-sivuinen kansioai-
neiston Naisten valmiusliiton johtamis-
koulutusohjelmaan koskien johtamista ja
johtajuutta poikkeusoloissa

- toimittanut ja Kkirjoittanut tohtori Kirs-
ti Mannisen kanssa Reserviupseeriliiton
70-vuotisjuhlakirjan “Tulikoe — ihmisten
johtaminen sodan ja rauhan aikana 2001”

- laatinut vuonna 2008 opetusaineiston ’Joh-
taminen ja johtajuus” Suomen Reserviup-
seeriliiton sodan ajan johtamisen peruskou-
lutukseen

- toimittanut koosteen vuonna 2007 Suo-
men Sotilassosiologinen Seuran avoimen
yleisdseminaarin Viipurin taistelu 1944”
luennoista

- Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen

laitos julkaisi edelld mainutyn aineiston

kirjana, jota on kdytetty kadettien opetuk-
sessa
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- kirjoittanut vuonna 2010 yhdessa Olli Hari-
sen ja Erkki Nordbergin kanssa talvisodan
padttymisen 70-vuotismuiston kunniaksi
kirjan ” Assarykmentin talvisota”.

- edelld mainittu kirja sai erinomaiset arvos-
telut poikkeuksellisena joukko-osastohis-
toriikkina, Lindgren toimi kirjoittamisen
ohessa kirjahankkeen koordinaattorina

- kirjoitti ja osallistui toimitustyohon, kun
Suomen Sotilassosiologisen Seuran se-
minaarin ”Viipuri 20.6.1944” esitelmisti
muokattiin kirja

- kirjoittanut viimeisten 20 vuoden aikana
runsaasti artikkeleita sotahistoriasta mm.
Helsingin Reservin Sanomiin, Sotavete-
raani-lehteen ja sen seuraajaan Kenttépos-
tia-lehteen, Sotilasaikakauslehteen, Va-
paussoturi-lehteen ja Paroleen

- osallistunut usean vuoden ajan ensin Sota-
veteraaniliiton tiedotusvaliokunnan ja sen
jédlkeen Sotaveteraani-lehden ja sen seuraa-
jan Kenttépostia-lehden sotahistoriaryh-
min jisenend lehtien sisdllon kehittdmi-
seen.

KTM Goéran Lindgren on monet kerrat kut-
suttu opastamaan niin historian ja yhteiskun-
taopin opettajien kuin lukiolaistenkin retkid
luovutettuun Karjalaan. Pddteemana on yleen-
sd ollut ”Torjuntavoitto Kannaksella 1944”.
Osallistujille on jaettu Lindgrenin tuottamia
artikkeleita, joista joitakin on otettu mukaan
tdhdn kirjaan. Retkien palaute on yleenséd ol-
lut erittdin positiivista ja kannustavaa.



10. SENIORIUPSEERIEN KERHO
70 VUOTTA
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Helsingin Senioriupseerien kerho perus-
tettiin alun perin Helsingin Reserviupsee-
rikerhon Veteraaniosastona. Ideana oli ve-
teraaniupseerien kokoaminen yhteisten
harrastusten pariin yli aselaji-, Kkieli- ja
muiden rajojen. Ajatusta tuki myos se, etti
sotiemme veteraaniupseerit olivat 1940-lu-
vun lopussa vahitellen jaimissa vihemmis-
toksi alueyhdistyksissi ja kerhoissa, joiden
toimintamuodot ja -ohjelmat painottuivat
nuorempiin ikédluokkiin.

Veteraaniosaston perustehtdvinid oli toimia
sodassa olleiden veteraaniupseerien yhteiso-
nd, minkd varmisti mm. se, ettd kerhon jisen-
ten alaikérajaksi asetettiin 50 vuoden ika. Ve-
teraaniosasto perustettiin maaliskuussa 1951.
Ensimmaéinen vuosikymmen toimittiin Ve-
teraaniosaston nimelld mutta vuonna 1961
osaston nimi muuttui Veteraanikerhoksi.

1970-luvulla kerhoon alettiin ottaa jise-
neksi myoOs muita kuin veteraaniupseereita
ja jaseneksi pddsyn alaikédrajaksi asetettiin 60
vuotta. Néitd uusia ei-veteraanijdsenid kutsut-
tiin senioriupseereiksi.

1990-luvun alussa Veteraanikerhon nimi
muutettiin Senioriupseerien kerhoksi. Nimen-
muutoksen tirkein peruste oli, ettd jisenistds-
sd senioriupseerien méadrd oli ylittdnyt vete-
raaniupseerien mairan.

Neljin ensimmadisen vuosikymmenen aika-
na kerhon toiminta oli monipuolista. Tehtiin
retkid, jarjestettiin esitelmétilaisuuksia ja jér-
jestettiin jdsentapaamisia. Retkien kohteina
olivat teollisuus- ja liikelaitokset sekd myds
erilaiset kulttuurikohteet, kuten sota- ja muut
museot. Esitelmadtilaisuuksien aiheet kasitte-
livét sekd historiaa ettd ajankohtaisia aiheita.

Vuosituhannen vaihteen jilkeen veteraa-
nien rooli ja osallistuminen kerhon hallintoon
ja toimintaan pikku hiljaa vdheni. Hallituk-
sessa ja toimikunnissa sotilaspoikaikéiset eli
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1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alkupuo-
lella syntyneet olivat merkittdvéssd roolissa.
2010-luvulla kerhon hallinto siirtyi vihitellen
sotien jdlkeen syntyneiden hoitoon.

70 vuotta on kulunut Veteraaniosaston pe-
rustamisesta. Tdnddn Helsingin Reserviup-
seeripiirin  Senioriupseerien kerho on yli
60-vuotiaiden senioriupseerien yhdistys, joka
tarjoaa jisenilleen toimintaa vield senkin jél-
keen, kun he ikénsé johdosta ovat siirtyneet
pois varsinaisista reservin tehtivistd. Kerhon
toiminnan tarkoituksena on edelleen vaalia
yleistd maanpuolustustahtoa seké edistda tur-
vallisuuspoliittista ajattelua ja kokonaismaan-
puolustusta, hyddyntéen jasentensd kokemus-
ta ja senioriteettia reservin upseereina.

Tarkoituksensa toteuttamiseksi kerho jar-
jestdd esitelmaétilaisuuksia, seminaareja sekéd
retkid ja matkoja sotahistoriallisiin kohteisiin
kotimaassa ja ulkomailla. Valtaosa kerhon
jarjestdmista tilaisuuksista on avoimia kaikil-
le asiasta kiinnostuneille.

Senioriupseeritoiminnalle laajemmassakin
mittakaavassa tullee olemaan tarvetta tulevi-
na vuosina, koska Suomen Reserviupseerilii-
ton jdsenkunnasta on jo télld hetkelld n. 1/3
senioriupseeri-ikdisia.

70-vuotias kerhomme jatkaa tulevassa toi-
minnassaan aiempien sukupolvien viitoit-
tamalla toimintalinjalla, sitd vaalien ja ar-
vokkaasti kehittden, mutta samalla pyrkien
vastaamaan nyky-yhteiskunnan ja nykyisen
eldméntavan mukanaan tuomiin uusiin haas-
teisiin.

”Kaveria ei jitetd” on ollut keskeinen suo-
malaisen sotilashyve. Se ilmeni viime so-
tiemme aikana monenlaisena yhteisollisena
yksilon ja joukon turvallisuudentunnetta ja
kiinteyttd edistdvdnd toimintana ja parhaim-
millaan itseddn sddstimattomand uhrautumi-
sena kanssasoturin, usein saman pitéjin pojan
pelastamiseksi. Sotien jilkeen se ilmeni ase-



velijérjestdjen suorittamassa monipuolisessa
avustustoiminnassa aseveljien ja heidin per-
heidensd tukemiseksi. Ne miehet ja naiset to-
dellakin tukitoimensa ansaitsivat.

Téna pédivand elamme aikaa, jolloin onnek-
semme “’kukaan ei ammu kohti” ja eliméd on
muutenkin taloudellisesti turvatumpaa. Ta-
man vuoksi joku voisi todeta, ettd “kaveria ei
jatetd”-periaate on aikansa eldnyt. Niin ei kui-
tenkaan ole.

Véeston nopea ikddntyminen, yhteiskun-
nan jatkuvasti kasvava tehokkuusvaatimus
ja voisi kai sanoa ldhes olemattomiin kuih-
tunut yhteisollisyys ovat osaltaan johtaneet
jo kansallistaudiksi kehittyneeseen ihmisten
yksindistymiseen, mikd vakavimmin koskee
vanhempaa véestonosaa, siten myos omaa jé-
senistddmme. Kerhomme pyrkii [0ytdméén ja
kehittdmaan sellaisia omiin voimavaroihinsa
sopivia toimintatapoja, joilla kerhon jdsenten
yhteisollisyyttd voitaisiin yllépitdd ja edistdd
sekd siten parantaa osaltaan veljien eldmén-
laatua.

Menneisyytti arvostaen ja nykyisyyttd ym-
mirtden Senioriupseerien kerho jatkaa kohti
tulevaisuuden haasteita !

Seppo Kulmala, puheenjohtaja 2014-2020
Hannu Venéléinen, puheenjohtaja 2021 -

Veteraanin rukous

On monta veljed mennyt pois

jo rinnalta astelemasta,

vaikka muistoni kertovat niin kuin ois
sielld jossakin taisteltu vasta.

Kun ndin pdivid viikkojen virtaan vein,
vuosikymmenet kertyivdt harteillein.
Askel lyhennyt, se jo painaa,

ovat voimani olleet vain lainaa.

Nddn vuotten jdlkensd jdttineen

niin minuun kuin sinuunkin, veli.
Mutta vieldkin toimin ja tyotd teen,
vield tdnddnkin tahtoni eli.

Tdta Suomea tahdonhan rakentaa,
kunnes maallisen majani peittdd maa.
Silloin synnyinmaa levon jo antaa,
Jdlkipolvet saa vastuuta kantaa.

En tiedd pdivien mddrdd, en,

en ditteni lukua laisin.

Joka aamu on aiheena kiitoksen,

niin kuin lahjaks " sen Luojalta saisin.
Jaksan jilleen taas kulkea eteenpdin,
teiddn kanssanne veljet ja ystdvdin
pdivd pdivdltd jokaisen hetken,
kunnes pddtdn tddn maallisen retken.

Ota vastaan Luojani armollinen,

kun palajan luoksesi kerran.

Annoit eldmdn, suojelit vaiheet sen,

otin vastaan sen armona Herran.
Kaiken sen, minkd matkalla aikaan sain,
annan lastemme lapsille lahjanain.
Kiitdn kaikesta, Sinua, Luoja,

turva kansamme, onnemme suoja.

Antti Henttonen

Senioriupseerien kerhon kunniaveteraani
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A

SUKELLUKSIA SUOMEN
SOTAHISTORIAAN

Kirja on helposti lahestyttdva, erillisistd artikkeleista koostuva sotahis-
toriateos lahinnd Suomen rintaman sotatapahtumista toisessa maail-
mansodassa.

Tarkastelu alkaa jo itsendisyyden ajan alusta ja jatkuu sotien jdlkeiseen
epavarmuuden aikaan. Artikkelit ovat kokeneen tutkijan ja kirjoittajan
Goran Lindgrenin parinkymmenen vuoden aikana kirjoittamia.

Tekstit ovat erimittaisia sukelluksia kisiteltaviin teemoihin. Niille on
yhteistd kirjoittajan halu nostaa esiin ja keskusteltaviksi eri ndkokulmia
sekd tunnettuihin ettd vihemmainkin tunnettuihin sotahistoriamme
vaiheisiin.

Tervetuloa tekemain rohkeitakin sukelluksia seka miettimain, mita
kaikkea meitd edeltdvit sodan ajan sukupolvet ovat joutuneet kokemaan
ja kaikesta huolimatta selviytymaan. Lipunnoston arvoinen suoritus!

Helsingin Reserviupseeripiirin Senioriupseerien Kerho juhlii 70-vuo-
tista toimintaansa arkisen maanpuolustustyon merkeissd. Yksi juhla-
vuoden projekteista oli tdmé kirja. Senioriupseerien kerho toivottaa

hyvid lukuhetkid kaikille viime sotien vaiheista kiinnostuneille.

ISBN 978-952-94-5249-1

89529 11452491
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